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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Overgangsordning i forbindelse med BR 18 bgr forleenges

| dag, under en maned fer BR 18 bliver obligatorisk, er der pa det omrade, der er
under sterst forandring, nemlig brand, stadig sa godt som ingen vejledninger pa
omradet, dog er der nu udsigt til, at der kommer nogle. Det, der gar brandomradet
serligt vigtigt, er, at brand danner grundlaget for mange beslutninger i byggeriet.

Vi har drgftet udfordringerne med de gvrige organisationer og FRI’s
brandradgivere og giver nedenfor farst en beskrivelse af de generelle udfordringer
og derefter en raeekke eksempler pa de udfordringer, som det manglende overblik
over det samlede brandregelkompleks giver i praksis.

Det er vores overbevisning, at en forleengelse af overgangsordningen for BR 15
med seks maneder vil betyde:

o at sikkerhedsniveauet ikke bliver darligere,

e at vejledningerne og regelsattet i det hele taget kan implementeres i et
tempo, der giver byggeriets professionelle parter mulighed for at forholde
sig til kravene pa en lgdig og konstruktiv made,

e at bygherrer undgar ungdige omkostninger til at imgdega usikkerhederne i
tolkning,

e at der ikke opstar et ungdigt pres pa den kommunale byggesagsbehandling i

forhold til bade radgivning og sagsbehandling,

e at man undgar spildt arbejde, som er udfart, inden helheden i
bygningsreglementet er kendt, og

o at der ikke er ggede omkostninger for det offentlige.

Samlet set mener vi, at man ved at presse BR 18’s ikrafttreeden igennem pr 1. juli
vil pafare byggeriet usikkerhed og ggede omkostninger.

Malene: Mere ens byggesagsbehandling og bedre effektivitet

Et af hovedproblemerne, som revisionen af BR skulle lgse, var at begraense
tilfeldigheder/vilkarligheder i den kommunale byggesagsbhehandling og dermed
gge forventeligheden af, hvordan kravene skal opfyldes. Altsa at man far det svar
man forventer — uanset hvor der bygges.

| overgangen fra BR 15 til BR 18 er vejledningsteksterne BR 15 fjernet for at blive
flyttet over i vejledningerne, saledes at kravene i BR 18 star entydigt som krav. P.t.
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er status, at man pa brand har fjernet vejledningstekster og ikke erstattet dem med
separate vejledninger, der er ngdvendige for at forsta indholdet.

Et andet hovedformal med revisionen er effektivisering af byggeriet. Et middel il
dette er de preeaccepterede lgsninger — hvis disse fglges, sa overholder man de facto
BR. Disse vil ogsa veere udgangspunktet i de mere komplekse byggerier, hvor man
med udgangspunkt 1 disse lgsninger kan “regne” videre. Uden praaccepterede
lasninger vil der kraeves udarbejdelse af mere teknisk dokumentation, og der skal
bruges flere kraefter, bade i kommunerne og hos byggeriets parter.

Vejledninger er ngglen til at kunne opfylde kravene
”Vejledningstekster er ikke krav”, det er grundforudsatningen. Men ifglge
formuleringen i BR, sa SKAL der projekteres og installeres i forhold til
vejledningen — eller tilsvarende.

BR 18 §90: ”Bygningers brandtekniske installationer og brandsluknings-
materiel skal projekteres og installeres efterfglgende eller pa anden made, som pa
tilsvarende vis dokumenterer, at de brandtekniske installationer fungerer

efter hensigten:

1) Automatisk brandalarmanlaeg: Bygningsreglementets vejledning om
brandtekniske installationer

2

At valge en tilsvarende made er dog ikke muligt, hvis man ikke kender
udgangspunktet i vejledningen. Tilsvarende formulering om, at vejledningtekst er
obligatorisk, er brugt mange gange i hele kapitel 5, se fx herunder:

§134: ”Far ibrugtagning af en bygning skal der gennemfares en
funktionsafprgvning og kontrol af de brandtekniske installationer og
brandslukningsmateriel i bygningen, der viser, at den enkelte brandtekniske
installation og det enkelte brandslukningsmateriel fungerer efter hensigten.
Stk. 2. Funktionsafprgvning og kontrol udferes efter

Bygningsreglementets vejledning om brandtekniske installationer”

P.t. er kravet til funktionsafprevning ikke kendt, det kan veere meget omfattende
eller det omvendte. | praksis er der tale om et krav, der forud for byggeriet sendes i
udbud som en del af en entreprise. Hvordan skal bygherren budgettere? Hvordan
skal radgiver beskrive kravet? Og hvordan skal den udfgrende kunne afgive tiloud?

| sit heringssvar til BR 18 i juni 2017 skrev FRI:

Vejledningsmaterialet er ikke tilgeengeligt, sa helhedsperspektivet pa det nye BR
18 har ikke veeret tilgeengeligt. Mange detaljer ligger begravet heri, og vi er
bekymrede for deres kvalitet og indhold.”

| forbindelse med ovenstaende problematisering, er det dog vigtigt at pointere, at
der stattes fuldt op om, at vejledningerne er obligatoriske, da dette forventes at give
bedre teknisk afklaring.
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Brug af eksempelsamlingen og overgangsordning

| en overgangsordning, indtil de officielle brandvejledninger er tilgeengelige, kan
man, hvor det passer, anvende eksempelsamlingen. For visse typer byggerier kan
dette veere en lgsning, men for mange sterre eller moderne byggerier er dette ikke
tilstreekkeligt. Desuden forholder Eksempelsamlingen sig IKKE til samtlige
brandkrav i BR 18 og heller ikke bygningstyper.

Det vil vaere meget risikofyldt for et projekt at arbejde efter eksempelsamlingen.
Hvis der pludselig dukker en ny vejledning op, som enten forholder sig anderledes
end eksempelsamlingen til nogle emner, eller som forholder sig til emner, som
eksempelsamlingen ikke har forholdt sig til, sa skal den nye vejledning anvendes —
uden overgangsordning. Det betyder i praksis, at brandradgiverens og
myndighedens raderum for faglige vurderinger i en periode indskraenkes, indtil der
har indfundet sig en ny praksis. Men i en periode vil det koste for projekterne, fordi
igangveerende projekteringsforlgb kan risikere at skulle rulles tilbage som fglge af
nye vejledninger.

Branchen har naturligvis interesse i at kende vejledningerne sa hurtigt som muligt,
men en drypvis implementering er risikofyldt. Nar branchen ikke kender
frigivelsesdatoerne — og disse vil kunne komme ”hen over natten”. Og herefter vil
eksempelsamlingen ikke kunne bruges. Man vil kunne risikere at skulle bruge bade
henvisninger til ny BR 18-vejledning og til eksempelsamlingen, der er skrevet til et
andet reglement og har en helt anden opbygning.

Ingen svar til bygherrerne

Som bygherre vil man gerne kunne forudse, hvilke &ndringer der kommer i
fremtiden. Fleksiblitet til at eendre funktion (fra bolig til kontor eller institution) og
@ndre arealer (fx opdele i starre eller mindre kontorarealer) er ngdvendigt for at
kunne fa bedst mulig gkonomi i sit byggeri. | dag beder bygherren om radgivning,
men hverken radgiver eller kommune kan give et svar, der holder leengere end et
par maneder.

| forhandsdialogen skal kommunen vejlede — men man risikerer, at kommunen
naste dag ikke leengere kan sta ved sin vejledning, fordi vejledningsteksten er
udkommet og enten tillader andre muligheder eller indskreenker de muligheder,
som man forventede at have.

Hvad er indsatsteknisk traditionelt?

| forhold til BR 18 introduceres en vejledning om indsatsteknisk traditionel”, hvor
formalet er at give et niveau for, hvor meget plads og raderum brand og redning
skal have til deres raddighed. Formalet med vejledningen er, at man som
bygherre/radgiver ikke skal forhandle individuelle lgsninger fra gang til gang.
Denne vejledning mangler, og dermed er hvert enkelt byggeri ikke i kategorien
indsatsteknisk traditionel og dermed til ’forhandling”.
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Nogen ved noget — hovedparten gar ikke

Der ligger en konkurrenceforvridning i, at de, der udarbejder de nye vejledninger,
har noget mere fgling med, hvad de nye regler kommer til at veere, iser hvis der
ikke kommer en passende overgangsperiode.

Udover vejledningerne var der ogsa tale om, at TBST skulle udarbejde eksempler
pa start- og sluterklaeringer og mere vigtigt: hvor omfattende bliver kontrol-
planerne: niveauerne skal veere kendte ogsa med en rimelig overgangsperiode.
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Bilag A - Eksempler pa konkrete og faglige usikkerheder
Vi har samlet et udpluk af eksempler, hvor garvede brandradgivere er i tvivl om de
nye regler. De har i mange ar arbejdet som brandradgivere og kender tankegangen
bag kravene i BR 15, men er i tvivl om fortolkningerne af BR 18:

Nar vi taler brandteknisk dimensionering, risikoanalyse eller andre omfattende
analyser, som bygger pa acceptkriterier og radgiverens vurderinger samt aftalte
forudsaetninger med myndigheder, sa kan det blive et stort problem, hvis der
undervejs kommer nye regler, som konflikter med det allerede igangsatte. En ting
er, at det kan koste nye simuleringer, men det kan ogsa koste tid i kalenderen, og sa
kan det endda veere, at lgsninger ma forkastes.

Forestil jer, at der i morgen kommer en vejledning:

- som fortaeller os, hvad vi skal mene om starrelsen af indeliggende rum for
personophold uden udsyn.

- som fortaeller os, at der i alle flugtvejstrapperum i en bygning med gverste gulv
> 22 m over terraen skal veere sikkerhedstrapper, medmindre man kan
dokumentere, at noget andet er lige sa godt (dette er jo sa i gvrigt teet pa
umuligt, dvs. vejledningen bliver et de facto-krav).

- som siger, at i bygninger mellem 22 og 45 m ma man — trods BR18-kravet —
godt udelade sprinkleranlaeg, hvis det f.eks. er en boligejendom. En sadan
lempelse kunne man have skrevet i BR 18, men det gjorde man ikke. Sa maske
kommer lempelsen ikke? Maske ger den?

- som fortaeller os, at en indsatstaktisk traditionel bygning er en bygning, hvor
samtlige redningsabninger hgjst ligger 19 m over terran, fordi nogle
brandvasener har oplevet, at deres drejestige, som skulle kunne na 23 m, kun
kunne nd 19 m ved en bestemt facadegeometri.

- som forteeller os, at et sprinkleranlaeg skal udferes med flowswitch pr. 1.000
m2.

Hver eneste gang de nye vejledninger forholder sig til noget, sa kan det betyde, at
igangvarende projekter bliver tvunget til at omprojektere. Og jo kortere periode
branchen har kendskab til vejledningerne, INDEN de bliver obligatoriske, jo starre
er problemet.

| §144 om drifts-, kontrol- og vedligeholdelseskravene (DKV) star, at
”Eksisterende bygninger i risikoklasse 2-4, hvor der ikke inden ibrugtagnings-
tilladelsen er udarbejdet en drifts-, kontrol- og vedligeholdelsesplan, skal drift,
kontrol og vedligehold ske i henhold til Bygningsreglementets vejledning om drift,
kontrol og vedligehold.”

Det er meget uhensigtsmaessigt, at man skal felge en vejledning, hvis man ikke har
udarbejdet sin DKV-plan efter selvsamme vejledning, jf. 8146 ("En drifts-, kontrol-
og vedligeholdelsesplan, som er udarbejdet i henhold til Bygningsreglementets
vejledning om drift, kontrol og vedligehold, anses for at opfylde bestemmelserne i
dette afsnit.”).

Altsa bygherrer for eksisterende og alle byggerier, der far byggetilladelse efter 1.
juli 2018, og indtil vejledningen om DKV udkommer, ender i et limbo. Bygherrens
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udfordring er her, at man ikke kan prisfastsette driften, herunder gkonomien, til de
periodiske systemintegrationstest, som er et krav i BR 18. Netop driftsgkonomien
har stor betydning for valg af modernisering, ombygning og renovering af
bygninger.

8123. Der er modstrid mellem eksempelsamlingen og BR 18. Ifglge BR 18 skal der
sprinkles i bygninger med over 22 m, mens man i eksempelsamlingen kan undlade
at sprinkle, hvis man kan argumentere for dette pa anden made. Spargsmalet har
meget stor gkonomisk konsekvens, da opstartsomkostninger for vandforsyningen til
sprinkling er pa ca. 1 mio. kr., hvortil kommer en gget omkostning pr. m2 pa flere
hundrede kroner og ggede driftsomkostninger. Maden brandsikkerheden handteres
pd i dag er, at man typisk opdeler byggeriet i mindre brandsektioner, fx i
lejlighedsbyggeri. Er det en mulighed i BR 18 ogsa?

| hvilke typer byggerier kan man bruge eksempelsamlingen? — Kan man bruge
principperne i andre anvendelseskategorier (fx 2, 3, 5 og 6)? Vi ser i gjeblikket en
trend i samfundet med blandede byggerier — fx Generationernes Hus, hvor
boligbyggeri blandes med plejeboliger og barneinstitutioner. Usikkerheden om
kravene betyder, at sadanne byggerier enten far vaesentligt ggede omkostninger,
eller at de ikke opfares.

Der er i BR 18 kommet en raekke nye krav, fx 8§99 stk. 2 pkt. 3. Rednings-
beredskabet har forsvarlig mulighed for afsggning og redning af personer og
mulighed for at gennemfare det slukningsarbejde, som er ngdvendigt for
afsggning og redning samt begreensning af brandspredning. Her kan man som
garvet brandradgiver genkende noget fra tidligere, men ikke hvordan det skal
fortolkes. Kravet ”Redningsberedskabet har forsvarlig mulighed for afsggning og
redning af personer og mulighed for at gennemfgare det slukningsarbejde, som er
ngdvendigt for afsggning og redning samt begraensning af brandspredning star
under krav til bserende konstruktioners brandmodstandsevne. — Men
sammenhangen er svar at se. Specielt for treebyggeri vil dette krav veere en
showstopper, indtil vejledningsteksterne er kendte.

geniorer, FRI
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Bilag B - Eksempler pa konkrete byggeprojekter, hvor usikkerheden har
konsekvenser

En radgiver har oplevet, at en af landets stgrre kommuner direkte har anmodet et
projekt om at fremskynde projekteringen og indsende byggeandragende inden 1.
juli 2018, saledes at sagen kan behandles efter BR 15. Det er meget sigende, at end
ikke myndighederne er trygge ved situationen og ikke ved, hvilket ben de skal sta
pa fra den 1. juli 2018.

Et andet eksempel er i forbindelse med projektering af en kontorbygning, hvor
gulvet i gverste etage ligger mere end 22 m over terreen. Det er en stor bygning med
fire flugtvejstrapperum. Projekteringen er i fuld gang, men der kan ikke indsendes
byggeandragende inden 1. juli 2018. For en effektiv udnyttelse af bygningen har
arkitekten som noget af det farste behov for at vide, hvor mange af
flugtvejstrapperummene der skal udfgres som sikkerhedstrapper? BR 18 indeholder
ingen konkrete anvisninger. Den nuvaerende eksempelsamling beskriver
sikkerhedstrapper, men da begrebet sikkerhedstrapper oprindeligt var en lgsning til
boligejendomme, hvor der for hver beboer kun er adgang til én trappe, forholder
eksempelsamlingen sig ikke til, hvor mange sikkerhedstrapper der skal veere i hgje
bygninger, hvor personerne har adgang til flere trapper. Hvis en af de nye
vejledninger giver anvisninger om denne situation, sa ma man forvente, at projektet
skal tilpasses efter vejledningen — med store konsekvenser for hele den del af
designet, der nu er kommet langt. | gjeblikket er der to principielle muligheder:
Alle fire trapper indrettes som sikkerhedstrapper, hvilket er bade pladskraevende,
fordyrende og arkitektonisk uattraktivt. Eller skal vi fglge vores faglige vurdering
og ngjes med en, to eller maske slet ingen sikkerhedstrapper — og risikere en meget
omfattende omprojektering? Hvis overgangsordningen forlenges, sa kan vi
projektere efter BR 15, eksempelsamlingen og den praksis, vi kender. Det giver
mere tryghed for projekteringsprocessen for bygherre, arkitekt, ingenigrer,
entreprengr og myndigheder.

Envejskommunikationsanlaeg i hgje bygninger. Det star ingen steder i BR 18 og er
noget, som star som en “’bgr overvejes” i Eksempelsamlingen. Der mangler
afklaring af kravet, og radgivere oplever, at kravet stilles vilkarligt. Der er p.t. ikke
nogen vejledninger i, hvad kravene skal veere, og det er et "vilde vesten” for
leverandgrerne. Til orientering er der tale om dyre foranstaltninger — en nylig pris
lgd pa ca. 10.000 kr. pr. lejlighed.




