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1. Hovedresultater

NIRAS har for Social- og Boligstyrelsen (SBST) gennemfgrt en online spgrgeskemaundersggelse for at belyse,
hvordan de forskellige parter i byggeriet oplever og vurderer certificeringsordningen og avrig regulering, der
pavirker ordningen. 799 fagpersoner fra byggesektoren har deltaget i undersggelsen og bidraget med grundige
besvarelser. Analysens hovedresultater er:

Meget blandede vurderinger af certificeringsordningen — og mange oplever, at den fungerer darligt

Undersggelsen viser, at byggeriets parter har meget blandede oplevelser af, hvordan certificeringsordningen
samlet set fungerer. 28 % af respondenterne vurderer, at ordningen fungerer godt eller meget godt, 30 % at
den hverken fungerer godt eller darligt, og 39 % at den fungerer darligt eller meget darligt.

Stor forskel mellem de enkelte faggruppers oplevelse af ordningen

Undersggelsen viser, at der er markant forskel pa, hvordan respondenterne fra de forskellige faggrupper, der
har deltaget i undersggelsen, oplever, at ordningen fungerer. Generelt giver radgivere inden for arkitektur, byg-
herrer og udfgrende de mest negative vurderinger af ordningen, mens certificerede brandradgivere, certifice-
rede statikere og kommunale byggesagsbehandlere giver de mest positive vurderinger. Eftersom mere end
halvdelen (59 %) af respondenterne i undersaggelsen er certificerede brandradgivere, certificerede statikere eller
kommunale byggesagsbehandlere fylder deres vurderinger relativt meget i det samlede resultat.

Der opleves kvaliteter ved ordningen

Nar respondenter beskriver kvaliteter ved ordningen, fremhaever de iszer, at de oplever, at ordningen har med-
fort, at gaeldende krav og regler i hgjere grad efterleves (42 % er fx helt eller delvist enige i, at ordningen har
bidraget til ensartet overholdelse af bygningsreglementets krav), og at der er kommet gget fokus pa og sket et
laft i kompetencer i forhold til dokumentation og kontrol af de brandtekniske og statiske forhold i byggeriet.
Flere giver samtidig udtryk for, at de oplever, at ordningen efter en hard indkaringsperiode nu fungerer bedre
som fglge af justeringer, og fordi byggeriets parter efterhdnden har leert ordningen at kende. Dog fremhaever
mange af de respondenter, der fremhaever kvaliteter ved ordningen, at de ogsa oplever udfordringer og efterly-
ser justeringer og forbedringer af ordningen.

Der opleves mange udfordringer ved ordningen

Respondenterne giver udtryk for, at de oplever mange udfordringer ved certificeringsordningen, herunder at
den er omkostningsfuld, kompleks og administrativt tung, og at der opleves stor forskel pa, hvordan de certifi-
cerede fortolker og udmgnter ordningen, szerligt ift. dokumentation og kontrol af de brandtekniske og statiske
forhold. At ordningen opleves som administrativt tung understreges af, at mere end halvdelen af responden-
terne er helt eller delvist enige i, at certificeringsordningen medfgrer, at kontrol- og dokumentationsniveauet i
byggeriet bliver ungdigt hgit.

Bedre egnet til nybyg end til eksisterende byggeri og bedre egnet til store end til sma projekter

Generelt giver respondenterne udtryk for, at certificeringsordningen giver stgrst udfordringer i projekter, der
indbefatter eendringer i eksisterende byggeri, herunder renovering, ombygning, transformation, aendret anven-
delse og lovliggarelse. Mens godt en femtedel af respondenterne vurderer, at ordningen fungerer darligt eller
meget darligt i nybyggeri, vurderer omkring halvdelen, at ordningen fungerer darligt eller meget darligt ifm.
renovering/ombygning, andret anvendelse/transformation og lovliggerelse. Respondenterne giver derudover
udtryk for, at certificeringsordningen fungerer darligere i mindre projekter end i sterre, fordi de oplever, at ord-
ningen paleegger sma projekter for hgje krav og omkostninger.
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Ordningen opleves at fungere bedre i projekteringsfasen end i byggefasen

Generelt oplever respondenterne, at certificeringsordningen fungerer bedre i projekteringsfasen end i byg-
gefasen. 47 % af respondenterne oplever, at ordningen fungerer godt eller meget godt i projekteringsfa-
sen, mens 20 % oplever, at den fungerer darligt eller meget darligt. Omvendt oplever kun 22 % af respon-
denterne, at ordningen fungerer godt eller meget godt i byggefasen, mens 50 % oplever, at den fungerer
darligt eller meget darligt. Analysen peger p3, at dette bl.a. skyldes, at der i byggefasen opleves udfordrin-
ger med udfarelseskontrol, dokumentationsomfang og timing pa sluterkleeringen. Der opleves et erfa-
ringseftersleeb i forhold til de udfgrendes kompetencer og erfaringer med dokumentation og kontrol af
udfarelsen, og 62 % af respondenterne oplever, at de udfgrende i mindre grad eller slet ikke er klaedt pa til
at lgse deres opgaver ifm. certificeringsordningen.

Mange oplever et forsigtighedsprincip i de certificeredes virke

Mange respondenter oplever, at der er stor forskel pa de certificeredes praksis og fortolkninger. Dette op-
leves som en udfordring, fordi det gar projektforlab uforudsigelige og sveere at budgettere og planleegge.
Derudover giver mange udtryk for, at de oplever en tendens til, at de certificerede — af frygt for at miste
deres certifikat — anvender et forsigtighedsprincip i deres virke, som medfgrer at regler og krav fortolkes
og udmeantes konservativt og unadigt strengt, hvilket kan gge omkostninger, tids- og materialeforbrug.

@konomi, normer og sikkerhedsniveau - snarere end ordningen i sig selv — opleves at haeamme
baeredygtighed

Respondenterne oplever, at det primaert er andre forhold end certificeringsordningen, der heemmer bru-
gen af nye baeredygtige materialer og metoder i byggeriet. Mange peger pad gkonomi og tid som vaesent-
lige barrierer, samt at nye, baeredygtige materialer sjeeldent er deekket af normerne og typisk er mere
brandbare end konventionelle byggematerialer. Respondenterne oplever dog, at certificeringsordningen
kan forstaerke disse barrierer. Fx rykkes baeredygtige projekter ofte op i hgjere (og dyrere) brand- og kon-
struktionsklasser, eller fordi de certificerede laver strikse fortolkninger af krav og regler for "en sikkerheds
skyld”, hvilket kan fare til overdimensionering og @get materialeforbrug. 44 % af respondenter er saledes
helt eller delvist enige i, at ordningen har medfgrt, at materialeforbrug i byggeriet bliver ungdigt hgijt.

Certificeringsordningen og den gvrige regulering af byggeriet

Undersggelsen viser, at 52 % af respondenterne er helt eller delvist enige i, at ordningen har medfert et
ungdigt hgjt kontrolniveau, mens 63 % er helt eller delvist enige i, at ordningen har medfert et ungdigt
hgjt dokumentationsniveau i byggeriet. Respondenterne har forskellige oplevelser af certificeringsordnin-
gens betydning for byggeriet afheengigt af, hvordan de opfatter sammenhaengen mellem ordningen og
den gvrige regulering af byggeriet. Nogle respondenter oplever, at certificeringsordningen i sig selv har
medfgrt en markant og ungdig forggelse af krav, dokumentation og kontrol i byggeriet. Andre responden-
ter oplever, at ordningen blot implementerer de krav samt den dokumentation og kontrol, der i forvejen er
palagt byggeriet, men som tidligere ikke altid blev efterlevet. Andre igen oplever, at ordningen - bl.a. pa
grund af de certificeredes bekymring for at miste deres personlige certificering — har en tendens til at
fremme overimplementering af gaeldende regulering.

Mange efterlyser forandringer og forbedringer af certificeringsordningen

Mange respondenter giver udryk for, at det er ngdvendigt at eendre certificeringsordningen, og mange er
kommet med mere eller mindre konkrete forslag til, hvordan ordningen kan udvikles og forbedres. Forsla-
gene peger i mange forskellige retninger: Nogle gnsker radikale aendringer, mens andre blot gnsker min-
dre justeringer. Mange forslag drejer sig om at forenkle ordningen, reducere de administrative, gkonomi-
ske tidsmaessige byrder, den medfgrer, samt om at sikre, at den kontrol, der udfgres er relevant, menings-
fuld og tilstraekkelig.
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2. Indledning

NIRAS har for Social- og Boligstyrelsen i februar og marts 2025 gennemfart en spgrgeskemaundersggelse
blandt byggeriets parter med fokus pa deres erfaringer med og vurderinger af certificeringsordningen for brand
og konstruktioner. Denne rapport beskriver resultaterne af denne spgrgeskemaundersggelse.

| dette kapitel beskrives baggrunden for og formalet med spgrgeskemaundersggelsen samt undersggelsens
metode og datagrundlag.

2.1 Baggrund og formal

Social- og Boligstyrelsen har tidligere faet udarbejdet en evaluering af certificeringsordningen for brand og
konstruktioner, som udpegede en raekke forhold med betydning for ordningens effektivitet og robusthed. For-
malet med denne spgrgeskemaundersggelse er at fa kvantificeret nogle af disse forhold samt fa mere praecis
indsigt i, hvordan et bredt udsnit af relevante faggrupper i byggeriet oplever, at certificeringsordningen — samt
gvrig regulering, der er pavirker ordningen — fungerer, herunder at fa indsigt i hvilke kvaliteter og udfordringer
samt hvilken betydning for byggeriet, aktarerne oplever, at certificeringsordningen har. Formalet med spgrge-
skemaundersggelsen er sdledes — med afsaet i den tidligere evaluering — at belyse, hvilke oplevelser, vurderinger
og erfaringer, som byggeriets forskellige parter har i forhold til certificeringsordningen.

2.2 Metode og datagrundlag
Datagrundlaget bestar af besvarelser fra en online spgrgeskemaundersggelse gennemfart i februar-marts 2025
blandt byggeriets parter.

2.2.1 Malgruppen for undersggelsen

Spergeskemaundersggelsen er malrettet alle parter i byggeriet, der har erfaring og bergring med certificerings-
ordningen. | listen herunder gives en kort beskrivelse af, hvad der kendetegner de forskellige faggrupper, her-
under hvorfor de er relevante at inddrage i undersggelsen. Det er vigtigt at understrege, at den enkelte fag-
gruppe ikke udggr en homogen gruppe. | hver faggruppe er der forskellige og indbyrdes modstridende per-
spektiver og interesser. Beskrivelserne er baseret pa NIRAS' eksisterende kendskab til byggeriets parter og dia-
log med SBST. De forskellige faggrupper indbefatter:

» Certificerede brandradgivere: Brandradgivere, der er personligt certificerede under certificeringsordningen
til brandklasse (BK) 2, 3-4 eller tredjepartskontrol. Kan arbejde som radgivere (teknik/arkitektur) ved siden af
deres certificerede virke.

» Certificerede statikere: Statikere, der er personligt certificerede under certificeringsordningen til konstruk-
tionsklasse (KK) 2, 3-4 eller tredjepartskontrol. Kan arbejde som radgivere (teknik/arkitektur) ved siden af
deres certificerede virke.

« Radgivere (teknik): Typisk ingenigrer, der fx arbejder som projekterende radgivere. De arbejder typisk i
radgivende ingenigrvirksomheder med forskellige grader af specialisering og i forskellig skala (fra enkeltper-
sonsvirksomheder til store organisationer). Samarbejder med certificerede brandradgivere og statikere i pro-
jekter i BK/KK2-4. Udarbejder projektmateriale og dokumentation, som kontrolleres af de certificerede, og
kan i princippet ogsa foretage den uafhaengige kontrol, safremt den certificerede radgiver er udarbejdende.

" SWECO, 2025: Evaluering af certificeringsordningen for tekniske forhold.
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 Radgivere (arkitektur): Typisk arkitekter, men ogsa ingenigrer, der arbejder med det arkitektoniske i pro-
jekter. Typisk ansat i arkitektvirksomheder og tegnestuer, men ogsa i ingenigrvirksomheder, i forskellig skala
(fra enkeltpersonsvirksomheder til store organisationer). Samarbejder med certificerede brandradgivere og
statikere i projekter i BK/KK2-4. Udarbejder projektmateriale og dokumentation, som kontrolleres af de cer-
tificerede og kan i princippet ogsa foretage den uafhaengige kontrol, safremt den certificerede radgiver er
udarbejdende.

e Bygherrer: Offentlige og private bygherrer, som fx kommuner, regioner, virksomheder, ejendomsudviklere,
pensionsselskaber, udlejere, boligforeninger mv. Primaert indirekte forhold til ordningen, treeffer overord-
nede projektbeslutninger, som har betydning for byggeriets indplacering i BK og KK. Afholder de omkost-
ninger, som certificeringsordningen indbefatter.

¢ Udferende: Entreprengrer og handvaerkere. Blandet malgruppe — indbefatter mange faglige discipliner
(temrere, murere, vvs- og el-installatarer mv.) i forskellig skala (fra enkeltpersonshandvaerksvirksomheder til
store totalentreprengrer). Primaert bergring med ordningen via dokumentationskrav til udfgrelsen. Skal ud-
fare projekter omfattet af certificeringsordningen og levere as-built dokumentation samt kontroldokumen-
tation til de certificerede.

¢ Producenter/leverandgrer: Virksomheder, der producerer eller seelger materialer, produkter og kompo-
nenter til byggesektoren. Har primaert indirekte bergring med ordningen, idet de materialer, produkter og
komponenter, der leveres skal overholde de egenskabs- og dokumentationskrav, der foreskrives af BR18.
Skal levere de forngdne data og den forngdne dokumentation til brug ifm. projekteringen, herunder til brug
under certificeringsordningen.

e Kommunale byggesagsbehandlere: Ansatte i en kommunal byggesagsafdeling. Kan have mange forskel-
lige faglige baggrunde (konstruktgr, ingenigr, arkitekt, teknisk tegner mv.). Varetager myndighedsarbejdet
ifm. byggeansggninger, lovliggarelser mv. Primaert indirekte arbejde med ordningen, idet de certificerede
leverer en del af det materiale, der indgar i behandlingen af en byggesag i BK/KK2-4. Skal sikre, at de ngd-
vendige erkleeringer fra de certificerede er udarbejdet, inden der meddeles byggetilladelse, ibrugtagningstil-
ladelse mv.

¢ Andre: Kategorien daekker bl.a. over andre typer af radgivere, beredskab og brandvaesen samt andre orga-
nisationer.

2.2.2 Spgrgeskemaet

Spergeskemaet er udarbejdet i teet samarbejde mellem SBST og NIRAS pa baggrund af resultaterne fra den tid-
ligere gennemfarte evaluering af certificeringsordningen samt de input, SBST Igbende har modtaget fra bygge-
riets parter om kvaliteter og udfordringer ved ordningen. Spagrgeskemaet bestér dels af lukkede spargsmal, der
ger det muligt at kvantificere resultaterne, og dels af abne kommentarfelter, der giver respondenterne mulig-
hed for at uddybe og begrunde deres svar.

Spargeskemaet bergrer de syv emner, der er beskrevet i Tabel 1 og indeholder derudover en raekke baggrunds-
spargsmal om respondenternes erfaring og beskaeftigelse. For at fa et helhedsbillede af, hvordan aktarerne op-
lever certificeringsordningen, indeholder spagrgeskemaet bade spargsmal til selve ordningen og til relevante
elementer fra BR18 og anden lovgivning, der pavirker ordningen.

Tabel 1: Emner i spgrgeskemaet

Emne i sporgeskemaet

1. Samlet oplevelse af certificeringsordningen
Hvordan fungerer ordningen ... 1) samlet set? 2) for forskellige typer af byggeprojekter? 3) for forskellige faser i byggeriet?
4) for projekter i de forskellige brand- og konstruktionsklasser?
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2. Kompetencer og roller
Hvordan fungerer ordningen for de forskellige roller, og er byggeriets parter klcedt pd til at lese deres opgaver ifm. doku-
mentation og kontrol af brandforhold og konstruktioner?

3. Retningslinjer for ansvar ift. dokumentation og kontrol
Er der klare retningslinjer for ansvaret ift. dokumentation og kontrol af brandtekniske og statiske forhold?

4. Arsag til skift i brandklasse og konstruktionsklasse
Hvad er drsagerne til skift i brand- eller konstruktionsklasse undervejs i projektforleb?

5. Oplevede barrierer for baeredygtighed
Huvilke forhold oplever byggeriets parter hemmer beeredygtighed i byggeriet?

6. Oplevede effekter af certificeringsordningen
Hvilke effekter oplever byggeriets parter, at certificeringsordningen har?

7. Oplevede udfordringer og kvaliteter i certificeringsordningen
Hvilke udfordringer og kvaliteter oplever byggeriets parter i certificeringsordningen?

Inden dataindsamlingen blev igangsat, blev spargeskemaet testet af repraesentanter for forskellige faggrupper
inden for byggeri, herunder udfgrende (3 testpersoner), bygherrer (2 testpersoner), radgivere (4 testpersoner)
og kommunale byggesagsbehandlere (2 testpersoner), for at sikre, at spgrgsmal og svarkategorier var menings-
fulde og deekkende for de forskellige faggrupper. Testen gav anledning til enkelte mindre justeringer i spargs-
malsformuleringer og svarkategorier samt til at tilfgje flere abne kommentarfelter, hvor respondenterne kunne
uddybe deres svar. Det fulde spargeskema er vedlagt som bilag (se Bilag 1).

2.2.3 Distribution af spagrgeskemaet
Spergeskemaet blev distribueret af Social- og Boligstyrelsen via fag- og brancheorganisationer i byggesektoren
samt via direkte mails til de certificerede brandradgivere og statikere.

Social- og Boligstyrelsen kontaktede relevante faglige organisationer og bad dem ggre deres medlemmer op-
meaerksomme pa undersggelsen, fx via nyhedsbreve, nyhedsmails eller opslag pa hjemmesider eller sociale me-
dier. Tabel 2 viser en oversigt over de organisationer, der har hjulpet med at distribuere spgrgeskemaet til deres
medlemmer. For at sikre s& hgj deltagelse som muligt i undersggelsen blev de forskellige faggrupper desuden
opfordret til at dele invitationen til at deltage i undersggelsen i deres faglige netvaerk.

Tabel 2: Organisationer, der har distribueret spargeskemaundersggelsen til deres medlemmer

Organisation

Faggrupper

Arkitektforeningen

Radgivere (arkitektur)

Bygherreforeningen

Bygherrer

DABYFO

Byggesagsbehandlere

Dansk Erhverv

Flere forskellige

Dansk Industri

Flere forskellige, bl.a. udferende og producenter/leverandgrer

Danske Ark Radgivere (arkitektur)
Danske Udlejere Bygherrer
El-forbundet Udfgrende

Foreningen af Certificerede Brandradgivere

Certificerede brandradgivere

Foreningen af Certificerede Statikere

Certificerede statikere

FRI

Radgivere (teknik)

Kommunernes Landsforening

Kommunale byggesagsbehandlere og offentlige bygherre
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Organisation Faggrupper

Konstrukterforeningen Flere forskellige, bl.a. rddgivere og byggesagsbehandlere

Tekniq Udfgrende

We Build Denmark Forskellige, bl.a. producenter/leverandgrer, udfgrende og radgivere

Rent praktisk blev undersaggelsen distribueret via en invitation med et generisk link, der gav adgang til spgrge-
skemaet?. Denne distributionsmetode gar det principielt muligt for respondenter at afgive mere end én besva-
relse. For at undga dobbeltbesvarelser (dubletter) blev respondenterne bedt om at indtaste deres mailadresse,
inden de afsluttede spgrgeskemaet, hvilket muliggjorde kontrol og sletning af eventuelle dubletter®. Respon-
denterne har deltaget anonymt i undersggelsen.

2.24 Datagrundlaget

Der er i undersggelsen i alt indsamlet 799 besvarelser af spgrgeskemaet. Dette vurderes at vaere et meget til-
fredsstillende antal besvarelser set i lyset af undersggelsens emne og omfang. Der skal lyde en stor tak til alle,
der har bidraget til undersggelsen ved at tage sig tid til at besvare og/eller distribuere spgrgeskemaet.

Det indsamlede datamateriale viser, at respondenterne har udvist stor grundighed i deres besvarelser. Det ses
blandt andet ved, at respondenterne ud over at svare pa de kvantitative spgrgsmal med lukkede svarkategorier
i vid udstreekning har benyttet sig af muligheden for at uddybe deres svar i dbne svarfelter i spgrgeskemaet.
Respondenternes kvalitative kommentarer i disse svarfelter udger tilsammen ca. 675.000 tegn, svarende til mere
end 123.000 ord eller godt og vel 300 normalsider. Det vidner om, at mange respondenter har brugt tid pa at
lave grundige besvarelser af spargeskemaet for at dele deres faglige erfaringer med og holdninger til certifice-
ringsordningen med Social- og Boligstyrelsen og indikerer en stor interesse for at medvirke til at forbedre og
praege ordningens fremtidige udvikling. | rapporten bruges udvalgte citater fra respondenternes kvalitative
kommentarer som eksempler, der illustrerer respondenternes perspektiver og underbygger og konkretiserer
analysens resultater. Eventuelle sla- og stavefejl i citaterne (men ikke tegnsaetning) er rettet af NIRAS.

Opdelt i faggrupper fordeler besvarelserne sig i de otte faggrupper samt kategorien ‘Andre’, der fremgar af Fi-
gur 2.1 herunder. De ni faggrupper har forskellige relationer til, grad af bergring med og kendskab til certifice-
ringsordningen.

2 Distribution via unikke links til spgrgeskemaet kraever, at respondenternes mailadresser kendes pa forhand, hvilket her ikke var tilfeldet.
3 Der blev dog kun fundet og slettet en enkelt dublet i datasaettet. For beskrivelse af gvrige procedurer for datakontrol henvises til Bilag 2.
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Faggrupper

Antal respondenter
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Certificerede brandradgivere [ 179
Certificerede statikere S 117
Radgivere - teknik [N 68

Radgivere - arkitektur [N 48
Bygherrer [N 82
Udforende [N 45

Producenter/leverandgrer [N 29
Kommunale byggesagsbehandlere [ 173
Andre [N 58

Figur 2.1: Respondenter fordelt efter faggrupper (kodet). n=799.

Der er forskel pa antal respondenter i hver faggruppe. Som det fremgar af Figur 2.1 har deltagelsen i undersg-
gelsen veeret sterst blandt de certificerede brandradgivere (179 svar), de certificerede statikere (117 svar) og de
kommunale byggesagsbehandlere (173 svar). Dette giver en svarprocent pa hele 38 % for de certificerede
brandradgivere, pa 49 % for de certificerede statikere og pa 13-26 % for de kommunale byggesagsbehandlere®.
At netop disse tre faggrupper har en sa hgj svarprocent, haenger formodentligt sammen med, at de har en me-
get teet bergring med certificeringsordningen, og at undersggelsen blev distribueret til dem direkte via e-mail.
Distribution via direkte mail var ikke mulig til respondenter i de gvrige faggrupper, da deres mailadresser ikke
kendtes pa forhand. Det vurderes pa det grundlag, at de indsamlede besvarelser giver et deekkende indblik i de
certificerede brandradgiveres og statikeres samt byggesagsbehandleres perspektiver pa certificeringsordnin-
gen.

For de avrige faggrupper er det ikke muligt at estimere en svarprocent, eftersom antallet af disse (radgivere,
bygherrer, udfarende, producenter/leverandgrer og andre, der har erfaringer med certificeringsordningen) ikke
kendes. Det vurderes dog, at svarprocenten for disse faggrupper er markant lavere end svarprocenten for de
certificerede og byggesagsbehandlerne. | denne type spagrgeskemaundersggelser kan der vaere en tendens til,
at det er de mest tilfredse og utilfredse aktgrer, der er mest motiverede for at deltage og give deres mening til
kende, hvorfor der kan vaere en overrepraesentation af disse blandt respondenterne. De indsamlede besvarelser
giver derfor ikke ngdvendigvis et deekkende billede af, hvordan alle radgivere, bygherrer, udfgrende, producen-
ter/leverandgrer og andre aktgrer i byggeriet oplever certificeringsordningen, og resultaterne bgr tolkes med
en vis usikkerhed. De faggrupper, hvor der er et stort antal besvarelser (som tilfaeldet er for de certificerede og
for de kommunale byggesagsbehandlere) pavirker desuden de samlede vurderinger mere end de faggrupper,

4 Ifelge Social- og Boligstyrelsens database over certificerede findes der aktuelt 474 certificerede brandradgivere og 237 certificerede stati-
kere. Det praecise antal kommunale byggesagsbehandlere kendes ikke, men data fra en spargeskemaundersggelse til de kommunale byg-
gesagsafdelinger, som NIRAS tidligere har lavet indikerer, at der er mellem 670 og 1325 kommunale byggesagsbehandlere.
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hvor der er et mindre antal respondenter (som tilfeldet fx er for rddgivere inden for arkitektur, udfgrende og
producenter/leverandgrer)®. Det er vaesentligt at laese undersagelsens resultater med disse forbehold in mente.

Tabellen nedenfor viser et overblik over de forskellige faggrupper, antal besvarelser og udvalgte baggrundsin-
formationer om disse grupper.

Tabel 3:  Faggrupper i undersagelsen, baggrundsinformationer og antal
Faggrupper i Anciennitet og erfaring Virksomhedsstorrelser Antal Ant?I Falt
undersggelsen besvarelser |(estimeret)
Certificerede  |De fleste respondenter i denne fag- | Arbejder i virksomheder af blandet 179 474
brand- gruppe (73 %) har arbejdet i mere end |stgrrelse — 17 % arbejder i sma eller (estimeret
radgivere 10 ar med byggeri, mens en fjerdedel |meget sma virksomheder (op til 10 svarprocent
har 3-10 ars erfaring, og kun 1 % har |medarbejdere), 23 % i virksomheder pa 38)
mindre end 3 ars erfaring. 75 % af de |med 11-50 medarbejdere, 17 % i virk-
certificerede brandradgivere i under- |somheder med 51-250 medarbejdere
s@gelsen er certificeret til klasse 2, og 35 % i store virksomheder med over
mens blot 4 % er certificeret til klasse [250 medarbejdere.
3 0g 4 og 21 % til tredjepartskontrol.®
Certificerede De certificerede statikere i denne un- |Arbejder fortrinsvis i mellemstore eller 117 237
statikere dersggelse har alle mindst 3 ars erfa- |store virksomheder — 28 % i virksomhe- (estimeret
ring (hvilket ogsa er minimumskravet |der med 11-50 medarbejdere, 20 % i svarprocent
for certificering til KK2), og sterstede- |virksomheder med 51-250 medarbej- pa 49)
len (79 %) har arbejdet i mere end 10 |dere, og 40 % i store virksomheder med
ar med byggeri. 58 % af de certifice- |over 250 medarbejdere.
rede statikere i undersggelsen er cer-
tificeret til klasse 2, 21 % til klasse 3
0g 4 og 21 % til tredjepartskontrol.”
Radgivere De fleste respondenter i denne fag- | Sterstedelen arbejder i store virksom- 68 =
(teknik) gruppe (71 %) har arbejdet i mere end | heder med over 250 medarbejdere,
10 ar med byggeri, mens 28 % har 3- |nemlig 57 %. Kun 10 % arbejder i helt
10 ars erfaring, og kun 1 % har min-  [sma virksomheder med hgjst 5 medar-
dre end 3 ars erfaring. bejdere.
Radgivere Har typisk mere end 10 ars erfaring Fordeler sig pa alle starrelser af virk- 48 =
(arkitektur) med byggeri (dette geelder 79 %). 13 [somheder, det er dog fa, der arbejder i

% har 3-10 ars erfaring, og blot 2 %
har under 3 ars erfaring.

helt store virksomheder med over 250
medarbejdere (kun 10 %). 48 % arbej-
der i sma virksomheder med op til 10
medarbejdere og 42 % i mellemstore

virksomheder med 11-50 eller 51-250
medarbejdere.

> Af denne grund praesenteres respondenternes besvarelser ofte opdelt pa faggrupper (og ikke kun som en samlet vurdering), sa det und-
gas at de store faggruppers vurderinger "overskygger” de mindre faggruppers.
¢ Denne fordeling passer fint med fordelingen blandt de i alt 474 certificerede brandradgivere, hvor 81 % er certificeret i BK2, 4 % i BK3/4 og
15 % til tredjepartskontrollant.
" Denne fordeling passer fint med fordelingen blandt de i alt 237 certificerede statikere, hvor 64 % er certificeret i KK2, 18 % i KK3/4 og 18 %
til tredjepartskontrollant.
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Faggrupper i Anciennitet og erfaring Virksomhedsstarrelser Antal Ant?l Falt
undersggelsen besvarelser |(estimeret)
Bygherrer De fleste (77 %) har mere end 10 ars |Kommer i overvejende grad fra mindre 82 -
erfaring med byggeri, mens 16 % har |virksomheder/organisationer. 68 % ar-
3-10 ars erfaring, og 5 % er nye i bejder i virksomheder/organisationer
branchen. med hgjst 50 medarbejdere og sterste-
delen af disse i helt sma virksomheder
(med 1-5 medarbejdere). Omkring en
fijerdedel arbejder i helt store virksom-
heder/organisationer (med over 250
medarbejdere). 67 % af bygherrerne ar-
bejder i den private sektor og 33 % i
den offentlige sektor.
Udfarende 8 ud af 10 af de udfgrende i undersg- |De fleste arbejder i mellemstore virk- 45 -
gelsen har mere end 10 ars erfaring  |somheder med 11-50 medarbejdere (40
med byggeri. Kun 4 % har under 3 ars |%), mens de resterende fordeler sig
erfaring. med 22 % i mindre virksomheder og 38
% i starre virksomheder.
Producenter/ |Omkring en tredjedel har mellem 3 Producenter/leverandgrer arbejder i 29 =
leverandgrer |og 10 ars erfaring, og to tredjedele langt overvejende grad i store virksom-
har mere end 10 ars erfaring. Kun 3 % |heder. 48% i virksomheder med 51-250
er nye inden for byggeri. medarbejdere og 41 % i virksomheder
med over 250 medarbejdere.
Kommunale 30 % har mellem 3 og 10 ars erfaring, |45 % arbejder i organisationer med 173 670-1325
byggesags- 0g 66 % har mere end 10 ars erfaring. |over 250 medarbejdere, mens de reste- (estimeret
behandlere Kun 3 % er nye inden for byggeri. rende fordeler sig nogenlunde jeevnt pa svarprocent
mindre og mellemstore organisationer. pa 13-26)
Andre 7 % har mindre end 3 ars erfaring Blandet fordelt pa virksomheder/orga- 58 -
med at arbejde i byggeri, mens 19 % |nisationer af varierende stgrrelser — 40
har 3-10 ars erfaring, og 69 % har % arbejder i store virksomheder/organi-
mere end 10 ars erfaring. sationer, 16 % i mellemstore med 51-
250 medarbejdere, 22 % i lidt mindre
virksomheder/organisationer med 11-
50 medarbejdere, mens 21 % arbejder i
sma virksomheder/organisationer med
hgjst 10 medarbejdere.

Se Bilag 3 for grafikker med overblik over anciennitet, certificering, virksomheds-/organisationsstarrelse og erfaring inden for de forskellige
brand- og konstruktionsklasser.

| spargeskemaet er respondenterne ogsa blevet spurgt om deres erfaring med projekter inden for de forskellige
brand- og konstruktionsklasser. Respondenterne er blevet spurgt, hvor mange projekter inden for hver klasse,
de har arbejdet pa inden for de seneste tre ar. Besvarelserne viser, at de langt de fleste respondenter har erfa-
ring med projekter i bade brand- og konstruktionsklasserne. Af de 799 respondenter i undersggelsen, er det
saledes kun 54 respondenter, der udelukkende har erfaring med projekter i konstruktionsklasserne, mens der er
99, der udelukkende har erfaring med projekter i brandklasserne. Figur 2.2 viser, at der generelt er mest erfaring
med de lavere brand- og konstruktionsklasser (dvs. BK2 og KK2), mens der er mindst erfaring med brandklasse
4 og konstruktionsklasse 4. Kun 10 og 16 % af respondenterne har ingen erfaring med BK2- og KK2-projekter
fra de seneste tre ar, mens det for BK3 og KK3 er hhv. 22 og 28 %, og for BK4 og KK4 er hhv. 49 og 54 %, der
ikke har arbejdet pa projekter inden for klassen de seneste tre ar. For BK2 og KK2 er det henholdsvis 18 og 13
%, der har arbejdet pa mere end 50 projekter, mens det for brand- og konstruktionsklasse 3 og 4 er mellem 0
og 4 %.
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Erfaring inden for de forskellige brand- og konstruktionsklasser

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Brandklasse 2 10% 21% 13% 27% 18% 10%

Brandklasse 3 22% 36% 14% 15% 2y 10%

Brandklasse 4 49% 28% 7% 6% 1 EMNR
Konstruktionsklasse 2 16% 20% 16%
Konstruktionsklasse 3 28% 30% 12% 11% 29 17%
Konstruktionsklasse 4 54% 24% 16%

0 projekter 1-5 projekter  ®6-10 projekter M 11-50 projekter B Over 50 projekter Ved ikke

Figur 2.2: Omtrent hvor mange projekter i certificeringsordningens forskellige klasser har du arbejdet pa inden for de seneste 3
ar? n=799.

Bilag 3.4 viser de enkelte faggruppers erfaring med projekter inden for de seks brand- og konstruktionsklasser.
De certificerede brandradgivere har naturligt nok stor erfaring inden for projekter i brandklasserne og de certifi-
cerede statikere inden for konstruktionsklasserne. Dog har brandradgiverne som gruppe mest erfaring inden for
BK2 og statikerne inden for KK2, mens de har mindre erfaring inden for brand- og konstruktionsklasser 3 og 4.
Dette stemmer bade overens med, at der udfgres flere projekter i de lavere klasser end i de hgjere klasser, og at
der findes flere certificerede i BK/KK2 end i BK/KK3 og 48.

De kommunale byggesagsbehandlere er endnu en faggruppe, der angiver at have arbejdet pa mange projekter
inden for de lavere klasser de seneste tre ar. For dem gaelder det bade BK2 og KK2, hvor hhv. 33 og 30 % har
svaret Over 50 projekter, mens de ogsa har nogen erfaring med projekter i de hgjere klasser.

Ogsé producenter/leverandgrer har angivet relativt meget erfaring, og for denne gruppe geelder det alle seks
brand- og konstruktionsklasser, dog mest KK2 og dernaest BK2 og KK3. Der er dog samtidig en stor andel, som
har svaret Ved ikke til, hvor mange projekter inden for de tre brandklasser, de har arbejdet pa inden for de se-
neste tre ar.

De tre faggrupper radgivere (teknik), radgivere (arkitektur) og udfarende har angivet mest erfaring med projek-
ter i de lavere klasser — dog er der kun sma andele (mellem 2 og 13 %), som har arbejdet pa over 50 projekter
de seneste tre ar, mens der er mellem 19 og 31 %, der har angivet at have arbejdet pa 11-50 projekter i BK/KK2.
Erfaringen er begrzaenset for projekter i de hgjere klasser hos disse tre faggrupper; dette gzelder iseer BK/KK4,
hvor mellem 40 og 69 % har angivet at have arbejdet pa 0 projekter.

8 Jf. oversigten over certificerede brandréddgivere og statikere pa Social- og Boligstyrelsens hjemmeside.
.
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Blandt bygherrer er erfaringen inden for de seks brand- og konstruktionsklasser malt pa antallet af projekter
generelt begraenset. Kun mellem 1 og 12 % har angivet at have arbejdet pa mere end 10 projekter inden for de
seneste tre ar.

2.3 Rapportens opbygning

Rapportens kapitler er struktureret efter de aspekter af certificeringsordningen, som spgrgeskemaet adresserer.
| rapportens kapitler beskrives respondenternes oplevelse af disse forskellige aspekter af certificeringsordnin-
gen, jf. Figur 2.3 herunder. Som det ses favner nogle af aspekterne bredt og belyser fx respondenternes sam-
lede oplevelse af certificeringsordningen, dens effekter og kvaliteter, mens andre fokuserer pa mere specifikke
dele af ordningen, som fx hvorvidt respondenterne oplever, at deres ansvar er klart beskrevet eller hvilke arsa-
ger, de oplever til skift i brand- eller konstruktionsklasse.

Kapitel 3
Oplevelse af
Kapitel 9 ordningen
Opsamling pa Kapitel 4
oplevede fapiie’ =
. Kompetencer og
udfordringer og
. . roller
kvaliteter i
ordningen
Oplevelse og
vurdering af
Kapitel 8 certificerings- Kapitel 5
Oplevede ordningen Retningslinjer for
barrierer for ansvar ift.
baeredygtighed dokumentation
i byggeriet og kontrol
. Kapitel 6
Kapitel 7 Arsager til skift i

Oplevede effekter

af ordningen konstruktions- og

brandklasse

Figur 2.3: Aspekter daf certificeringsordningen, der beskrives i rapportens kapitel 3 til 9
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3. Oplevelse af certificeringsordningen

| dette kapitel beskrives, hvordan respondenterne oplever, at certificeringsordningen fungerer 1) samlet set, 2)
pa forskellige projekttyper, 3) i byggeriets forskellige faser samt 4) i forskellige brand- og konstruktionsklasser.

3.1 Samlet oplevelse af certificeringsordningen

Undersggelsen viser, at faggrupperne har meget blandede oplevelser af, hvordan certificeringsordningens sam-
let set fungerer (Figur 3.1). Ca. en fjerdedel vurderer, at ordningen samlet set fungerer godt eller meget godt,
30 % at den hverken fungerer godt eller darligt, og knap 40 %, at den fungerer darligt eller meget darligt.

Oplevelse af hvordan ordningen samlet set fungerer
- opdelt pa faggrupper

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Certificerede brandradgivere 15% 35% 29% 19% 3%
Certificerede statikere | 8% 29% 34% 21% 7%1%
Rédgivere - teknik 1%  18% 35% 24% 21% 1%
Réadgivere - arkitektur 21% 44% 33% 2%
Bygherrer 6% 15% 34% 33% 12%
Udfgrende 2%4% 29% 29% 31% 4%
Producenter/leverandgrer | 7% 14% 31% 28% 21%
Kommunale byggesagsbehandlere 2% 29% 35% 21% 11% 1%
Andre 10% 14% 31% 19% 21% 5%
lalt 6% 22% 30% 24% 15% 3%

Meget godt ' Godt  Hverken godt eller darligt = Darligt = Meget darligt = Ved ikke/ikke relevant

Figur 3.1: Hvordan oplever du samlet set, at certificeringsordningen fungerer? Opdelt pa faggrupper. n=799.
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Ved aflaesning af figurerne over undersggelsens resultater er det vigtigt at holde sig for gje, at der er forskelle
pa hvor mange respondenter, der er i faggrupperne. De faggrupper, der har mange respondenter vil praege re-
spondenternes samlede vurdering (/ alt-reekken nederst i figuren) mere end de faggrupper, der har fa respon-
denter. | denne undersggelse er der flest respondenter i faggrupperne certificerede brandraddgivere, kommu-
nale byggesagsbehandlere og certificerede statikere, mens der er faerrest respondenter i faggrupperne produ-
center/leverandgrer, udfgrende og radgivere (arkitektur). Se afsnit 2.2.4 om undersggelsens datagrundlag for en
komplet oversigt over antal respondenter i hver faggruppe.

Figur 3.1 viser, hvordan de ni forskellige faggrupper hver iseer har svaret. Inden for naesten alle faggrupper er
der bade respondenter, der synes, at ordningen fungerer godt og respondenter ,der synes, at ordningen funge-
rer darligt. Der er sdledes meget blandede holdninger til certificeringsordningen.

Figur 3.1 viser ogsa, at der er forskel pa de ni faggruppers holdninger til ordningen. De certificerede brandrad-
givere ser mest positivt pa ordningen, efterfulgt af de certificerede statikere og de kommunale byggesagsbe-
handlere. Henholdsvis 50 %, 37 % og 31 % af disse vurderer, at ordningen samlet set fungerer godt eller meget
godt. Omvendt har radgivere inden for arkitektur samt bygherrer og udfgrende en overvejende negativ vurde-
ring af ordningen, idet kun mellem 0 og 6 % af respondenterne i disse faggrupper vurderer, at ordningen fun-
gerer godt eller meget godt. Det vil fremga af resten af rapporten, at disse forskelle mellem faggrupperne er
relativt gennemgaende i respondenternes besvarelser og saledes genfindes, nar respondenterne bedes vurdere
andre aspekter i ordningen.

Figur 3.2 nedenfor viser, hvordan respondenterne fra forskellige starrelser af virksomheder/organisationer vur-
derer certificeringsordningen. Respondenter fra sma virksomheder/organisationer (med 1-5 medarbejdere) gi-
ver den mest negative vurdering af ordningen, og respondenter fra de mellemstore virksomheder/organisatio-
ner giver de mindst negative vurderinger af ordningen, mens der blandt respondenter fra helt store virksomhe-
der/organisationer (med over 250 medarbejdere) er mere blandede vurderinger, og en stor andel vurderer ord-
ningen som hverken god eller darlig. Tendensen til at respondenter fra mindre virksomheder/organisationer
svarer anderledes end respondenter fra stgrre virksomheder/organisationer kan genfindes mange steder i un-
dersggelsen og peger — i et vist omfang — pa, at aktarer fra mindre virksomheder/organisationer har mere ne-
gative oplevelser af certificeringsordningen end aktarer fra stgrre virksomheder/organisationer. Flere respon-
denter skriver i den forbindelse i deres uddybende kommentarer, at de oplever, at ordningen er vanskeligere at
handtere for sma virksomheder, med faerre kompetencer, mens enkelte respondenter giver udtryk for, at de op-
lever, at ordningen favoriserer de store virksomheder i byggesektoren.
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Oplevelse af hvordan ordningen samlet set fungerer
- opdelt pa virksomheds-/organisationsstarrelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

1-5 medarbejdere 10% 16% 17% 24% 23% 10%
6-10 medarbejdere 1% 24% 20% 31% 20% 3%
11-50 medarbejdere 6% 23% 27% 26% 17% 1%
51-250 medarbejdere 9% 25% 24% 27% 13% 1%
Over 250 medarbejdere 5% 24% 38% 21% 1% 1%
lalt 6% 22% 30% 24% 15% 3%

Meget godt | Godt  Hverken godt eller darligt = Darligt = Meget darligt = Ved ikke/ikke relevant

Figur 3.2: Hvordan oplever du samlet set, at certificeringsordningen fungerer? Opdelt paG virksomheds-/organisationsstarrelse.
n=799.

Figur 3.3 viser, hvordan respondenternes vurdering af ordningen samlet set ser ud, nar respondenterne opdeles
efter erfaring med projekter inden for brand- og konstruktionsklasserne®.

Den stgrste gruppe er de respondenter, som har angivet at have arbejdet pa projekter inden for mindst én af de
seks brand- og konstruktionsklasser, dog ikke pd mere end hgjst 50 projekter i en klasse (kategoriseret som No-
gen erfaring). Respondenterne i denne gruppe har meget blandede vurderinger af ordningen samlet set, men
dog med en overvaegt af negative vurderinger. 42 % vurderer, at ordningen fungerer darligt eller meget darligt,
mens kun 25 % vurderer, at den fungerer godt eller meget godt. Blandt de respondenter, der har angivet at
have arbejdet pa over 50 projekter i mindst én af de seks brand- og konstruktionsklasser (kategoriseret som
Stor erfaring), har 41 % vurderet, at ordningen fungerer godt eller meget godt. Figuren viser altsa en tendens til,
at respondenter, som ikke har meget stor erfaring i nogen af klasserne vurderer ordningen lidt mere negativt,
mens respondenter med meget erfaring i én eller flere klasser vurderer ordningen mere blandet. Dette manster
gar overordnet set (men ikke helt konsekvent) igen, nar respondenternes samlede vurdering af certificerings-
ordningen opdeles efter deres erfaring med projekter i de seks brand-/konstruktionsklasser én for én (se Bilag
4.1).

9 Se Bilag 2 for en naermere beskrivelse af, hvordan variablen Erfaring med projekter er kodet. De respondenter, der har angivet at have ar-
bejdet pa 0 projekter i samtlige seks klasser inden for de seneste tre ar kategoriseres her som Ingen erfaring og udger en meget lille
gruppe. Starstedelen af disse har svaret Ved ikke/ikke relevant i deres samlede vurdering af ordningen.

17/63



f
NIRWN\S

Oplevelse af hvordan ordningen samlet set fungerer
- opdelt pa erfaring med projekter i brand- og konstruktionsklasserne

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ingen erfaring 8% 23% 69% n=13
Nogen efaring 5% 20% 32% 25% 17% 1% n=561
Stor erfaring 10% 31% 26% 21% 12% n=203
Erfaring ikke oplyst 9% 14% 23% 18% 14% 23% n=22
lalt 6% 22% 30% 24% 15% 3% n=799

Meget godt Godt Hverken godt eller darligt Darligt Meget darligt Ved ikke/ikke relevant

Figur 3.3: Hvordan oplever du samlet set, at certificeringsordningen fungerer? Opdelt pa erfaring med projekter (kodet, se Bi-
lag 2).

Der tegner sig altsa et billede af, at respondenter med mere erfaring med certificeringsordningen har en mindre
negativ vurdering af ordningen end respondenter med mindre erfaring. Dette er i trad med, at de faggrupper,
som vurderer ordningen mest positivt, nemlig de certificerede brandradgivere og statikere samt de kommunale
byggesagsbehandlere (jf. Figur 3.1), ogsa er de faggrupper, som oplyser at have mest erfaring med projekter i
brand-/konstruktionsklasserne (jf. afsnit 2.2.4 samt Bilag 3.4).

3.1.1 Forhold, der pavirker faggruppernes samlede oplevelse af certificeringsordningen
Respondenternes kvalitative kommentarer i spgrgeskemaet peger pa en raekke forhold — herunder udfordringer
og kvaliteter — der har betydning for deres samlede oplevelse af, hvor godt eller darligt ordningen fungerer.

Nar respondenterne beskriver udfordringer i ordningen, handler det isaer om:

e Bureaukrati og kompleksitet. Mange oplever, at ordningen er bureaukratisk og administrativt tung, at reglerne
er komplekse, og at der er for hgje dokumentations- og kontrolkrav.

e Jkonomi. Mange oplever ordningen som meget omkostningsfuld og fordyrende — iszer for mindre projekter.

e For meget fokus pa formalia og for meget papirkontrol. Mange oplever, at ordningen har for meget fokus pa
forhold, der i deres optik ikke @ger sikkerheden i byggeriet — bl.a. fordi kontrol primaert sker ved skrivebordet,
ikke pa byggepladsen.

e Tid. Mange oplever forleengede byggeprocesser, bl.a. pga. ventetid pa certificerede og sluterklaeringer.

e Uens fortolkning og praksis. Mange oplever, at regler og vejledning ofte kraever fortolkning, og at der kan
veere forskel pa de certificeredes fortolkninger og praksis.

e Konservativ praksis. Mange oplever, at de certificerede er bange for at miste deres personlige certificering, og
at det ofte farer til konservative vurderinger og rigide krav.
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e Materialeforbrug. Mange oplever, at ordningen sammen med den gvrige regulering af byggeriet bidrager til
overdimensionering og merforbrug af materialer.

De respondenter, der har en negativ opfattelse af certificeringsordningen, gnsker typisk, at den fjernes helt eller
revideres markant, mens de respondenter, der har en neutral eller positiv opfattelse af ordningen typisk gnsker
starre eller mindre justeringer af ordningen, ofte vedrgrende arten og omfanget af dokumentation og kontrol i
forskellige projekttyper.

Nar respondenterne beskriver kvaliteter ved ordningen, handler det iseer om:

o Efterlevelse af krav. Flere oplever, at ordningen bidrager til, at bygningsreglementets krav i hgjere grad hand-
haeves og efterleves, end det var tilfeeldet tidligere.

e Dokumentation og kontrol. Flere oplever, at dokumentationen og kontrollen af brandtekniske og statiske for-
hold er blevet gget.

e Viden og kompetencer. Flere oplever, at ordningen har medfert et laft i kompetencer og viden ift. brandtekni-
ske og statiske forhold.

e Gradvise forbedringer. Flere oplever, at ordningen fungerer gradvist bedre og bedre efter en sveer start med
mange indkgringsvanskeligheder.

Respondenternes oplevelse af disse udfordringer og kvaliteter ved certificeringsordningen vil blive nuanceret i
de forskellige kapitler i rapporten og beskrevet samlet i kapitel 9.

3.2 Hvordan certificeringsordningen fungerer i forskellige typer af projekter

Ser man naermere pa, hvordan ordningen vurderes at fungere inden for forskellige projekttyper, er det tydeligt,
at den opfattes som mest velfungerende inden for nybyggeri. Omkring halvdelen af respondenterne (53 %) an-
giver, at ordningen fungerer godt eller meget godt til nybyggeri, mens 22 % svarer, at den fungerer darligt eller
meget darligt. Billedet er anderledes inden for de gvrige projekttyper, nemlig renovering/ombygning, sendret
anvendelse/transformation samt lovliggerelse. Her mener en markant stgrre del af respondenterne, at ordnin-
gen fungerer darligt eller meget darligt (jf. Figur 3.4).
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Oplevelse af hvordan ordningen fungerer for forskellige projekttyper

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nybyggeri 17% 36% 18% 14% 8% 1%
Renovering/ombygning 3%  15% 22% 29% 25% 7%
/Andret anvendelse/transformation 3% 14% 24% 24% 25% 12%
Lovliggerelse 2% 10% 21% 24% 23% 21%
Meget godt Godt
Hverken godt eller darligt Darligt
Meget darligt Har ingen erfaring med dette/Ved ikke

Figur 3.4: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer pa folgende typer af projekter? n=799.

Der er ogsa her forskelle pa, hvordan de forskellige faggrupper har svaret. | vurderingerne af renoverings-/om-
bygningsprojekter, som fremgar af Figur 3.5, er forskellene mellem faggrupper starst, og derfor er denne grafik
medtaget i rapporten, mens de gvrige er vedlagt som bilag (Se Bilag 4.2). Det fremgér af figuren, at radgivere

inden for arkitektur samt bygherrer er de to faggrupper, der oplever, at ordningen fungerer darligst pa renove-

rings- og ombygningsprojekter, idet hhv. 85 og 66 % vurderer, at ordningen fungerer darligt eller meget darligt
pa denne type projekter.
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Oplevelse af hvordan ordningen fungerer pa renoverings-/ombygningsprojekter
- opdelt pa faggrupper

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Certificerede brandradgivere 5% 24% 25% 31% 16% 0%
Certificerede statikere | 7% 20% 23% 32% 15% 3%
Rédgivere - teknik 15% 28% 19% 35% 3%
Radgivere - arkitektur 6% 35% 50% 8%
Bygherrer 1% 16% 26% 40% 17%
Udfgrende 11% 20% 22% 38% 9%
Producenter/leverandarer 10% 17% 14% 7% 52%
Kommunale byggesagsbehandlere 1% 18% 27% 31% 21% 2%
Andre 3% 10% 17% 28% 29% 12%
lalt 3% 15% 22% 29% 25% 7%
Meget godt Godt
Hverken godt eller darligt Darligt
Meget darligt Har ingen erfaring med dette/Ved ikke

Figur 3.5: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer pa folgende typer af projekter? Renoverings-/ombygnings-
projekter. Opdelt pd faggrupper. n=799.

3.2.1 Ordningen opleves bedre egnet til nybyggeri end til a&endringer i eksisterende byggeri
Respondenternes kvalitative kommentarer til spargeskemaet giver indsigt i, hvorfor de oplever, at certificerings-
ordningen fungerer bedre i nybyggeri end i projekter, der vedrgrer renovering, ombygning, sendret anvendelse,
transformation og lovliggerelse.

Helt overordnet oplever respondenterne, at det i nybyggeri er muligt (om end ofte ressourcekraevende) at
fremskaffe de data og udarbejde den dokumentation for byggeriet, der kraeves i certificeringsordningen. Om-
vendt oplever respondenterne, at det ofte er meget vanskeligt at fremskaffe data og udarbejde dokumentation
for projekter, der vedrarer eksisterende byggeri, herunder projekter, der vedrgrer renovering, ombygning, &n-
dret anvendelse, transformation eller lovliggarelse, fordi data- og dokumentationsgrundlaget her ofte er man-
gelfuldt i forhold til de krav, som stilles i BR18 og felges af de certificerede.
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Mange respondenter naevner saledes, at de oplever udfordringer med, hvordan de skal handtere og dokumen-
tere eksisterende forhold — fx hvis de indeholder udokumenterede afvigelser.

Der er store udfordringer omkring fastlaeggelse af, hvad der kan siges at veere eksisterende godkendte for-
hold. Seerligt for byggeri, der er opfart far certificeringsordningen, da omfanget af byggeri, der har haft en
egentlig brandplan eller brandstrategi, er begraenset. (Radgiver, teknik)

Ved renovering/ombygning, &endret anvendelse og seerlig lovliggerelse bliver man begraenset af tidligere
byggesagers manglende dokumentation for de brandmaessige forudsaetninger. Dette giver problemer, nar
arbejdet skal afgraenses, da eksisterende forhold, hvortil der er givet ibrugtagningstilladelse, ofte indeholder
udokumenterede afvigelser fra det padgaeldende bygningsreglement. Disse afvigelser kan vi i BK2 ikke arbejde
videre med, og simple ombygningssager risikerer at gribe voldsomt om sig. (Certificeret brandradgiver, BK2)

For renovering/ombygning er det et problem, at de certificerede skriver i starterkleeringen for brand, at der er
taget udgangspunkt i at eksisterende forhold er lovlige, uden at de har tjekket, om de eksisterende forhold er
lovlige. Det er de ofte ikke. (Kommunal byggesagsbehandler)

Derudover fremhaever mange, at de oplever, at bygningsreglementets regler og krav ofte er skrevet med hen-
blik pa nybyggeri og derfor kan vaere sveere at overholde i eksisterende bygninger. Mange oplever, at certifice-
ringsordningen tydeligger denne udfordring.

Vi oplever, at alt for mange regler er tilpasset nybyggeri med alt fra lysforhold og brandregler, som ger arbej-
det med 100 ar gamle bygninger ekstremt tungt og besveerligt. (Udferende)

Ombygningssager og transformationssager har det sveert i branchen, da lovgivningen ikke i tilstraekkelig grad
tilgodeser disse typer af sager. (Certificeret statiker, KK3/4)

Bygningsreglementet er generelt skrevet alene til nybyggeri og omfavner ikke i hgj nok grad anvendelsesaen-
dringer og renoveringer / ombygninger, hvilket ogsa ger sig geeldende inden for brand. Det er lidt sergeligt,
eftersom der nok arbejdes mere i zeldre bygninger end med nye. Lovligggrelse er jo helt hablgst, man feler jo
naesten, at man lige sa godt selv kan aflevere sit certifikat hver gang, for kontrolkravene er alt for stramme til
noget der skal lovliggares. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Lovligggrelse er stort set umuligt at have med at gare. (Certificeret statiker, KK3/4)

Enkelte rddgivere naevner, at de afviser sager, der handler om aendringer i eksisterende ejendomme, fordi pro-
cesserne er omstaendige, ligesom enkelte bygherrer naevner, at de har mattet undlade at gennemfgre renove-
ringsprojekter, fordi omkostningerne blev for store.

Jeg har faktisk sagt nej til at hjeelpe private boligejere i Kbh., der bor i lejlighed eller reekkehuse, fordi certifice-
ringsprocessen er alt for besvaerlig. (Rddgiver, arkitektur)

Som bygherre har vi matte droppe flere renoverings/ombygningsprojekter, da det viste sig urentabelt at gen-
nemfare, hvilket vi anser som et stort problem, da den eksisterende bygningsmasse vil forfalde [...] certifice-
ringsordningen fungerer pa starre nybyggerier, men ikke tilpasset mindre nybyg, ombygning og renovering,
hvor man anvender simple og kendt byggemetoder. (Bygherre)

Flere papeger i forleengelse heraf, at fordi reglerne er skrevet med henblik pa nybyggeri, oplever de ofte, at der
er stort behov for fortolkning af reglerne i forbindelse med renovering, ombygning og transformationer. Her
oplever de det som en yderligere udfordring, at der ofte er stor forskel pa de certificeredes fortolkninger, prak-
sis og risikovillighed (dette beskrives neermere afsnit 9.3.5 og 9.3.6).

Reglerne kan fortolkes meget forskelligt, fra statiker til statiker, nar det kommer til renovering/ombygning.
(Certificeret statiker, KK2)
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3.2.2 Ordningen opleves bedre egnet til store end til sma projekter

Mange respondenter har en oplevelse af, at certificeringsordningen egner sig markant bedre til store byggepro-
jekter end til sma. De giver udtryk for en oplevelse af, at byggeprojekter, der i omfang og gkonomi er sm3, ofte
bliver uforholdsmaessigt mere omkostningsfulde og komplekse som fglge af certificeringsordningen, mens der i
starre projekter ofte er mere gkonomi og bedre kompetencer, hvilket bevirker, at ordningen fungerer bedre i
disse projekter.

Generelt god ordning, men der er behov for starre nuancering ift. om byggerier er store eller sma, og om der
er tale om mindre ombygning og tilbygninger. Der er sket en stor udvikling af certificeringsordningen pa
dette omrade, men der kan ggres mere endnu. (Certificeret brandraddgiver, BK2)

| de hgje risikoklasser giver det god mening med strenge krav til dokumentation og certificering. Men i de
lave klasser, overbebyrder det byggeriet og giver en ungdig kompleksitet til et ukompliceret byggeri. (Offent-
lig bygherre)

Jeg sidder med mindre projekter, hvor omfanget af dokumentation vedrgrende brand er helt absurd i forhold
til projekterne og eendringernes starrelse. Det er en gkonomisk ekstrabyrde, som ikke alle bygherrer/projekter
kan beere. Starstedelen af brandradgivernes arbejde bestdr i at udfylde skemaer. Det er s& omstaendigt, at
DBI's medarbejdere kalder brandradgiverne for brandrevisorer. (Radgiver, arkitektur)

| forhold til kontrol af statiske beregninger for bygveerksprojekterende og eksterne afsnitsprojekterende fun-
gerer ordningen udmaerket, seerligt for starre sager. For mindre sager er ordningen alt for omstaendig, seerligt
for mindre ombygninger. (Certificeret statiker, KK3/4)

Ved starre nybygning giver det mening, men mange sma projekter bliver ungdigt komplicerede. (Rédgiver,
arkitektur)

3.3 Hvordan certificeringsordningen fungerer i forskellige faser af et projekt
Undersggelsen viser, at der er stor forskel pd, hvordan ordningen opleves at fungere i henholdsvis projekte-
ringsfasen og byggefasen. Ordningen opleves som relativt velfungerende i projekteringsfasen (der inkluderer
byggeansggning og starterklaering), hvor 47 % af respondenterne oplever, at den fungerer godt eller meget
godt, mens den vurderes som relativt darligt fungerende i byggefasen (der inkluderer faerdigmelding, sluterklze-
ring og ibrugtagningstilladelse), hvor kun 22 % oplever, at den fungerer godt eller meget godt, jf. Figur 3.6.
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Oplevelse af hvordan ordningen fungerer i forskellige faser

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Projekteringsfasen 14% 33% 22% 15% 10% 5%
Byggefasen 4% 18% 23% 30% 20% 5%
Meget godt Godt
Hverken godt eller darligt Darligt
Meget darligt Har ingen erfaring med dette/Ved ikke

Figur 3.6: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer i falgende faser af byggeprojekter? n=799.

Der er dog markante forskelle pa vurderingen af faserne inden for de forskellige faggrupper. Forskellene er saer-
ligt udtalte i vurderingen af projekteringsfasen, jf. Figur 3.7 nedenfor. Den overvejende positive vurdering af
projekteringsfasen pa tveers af alle respondenter deles kun i meget begraenset omfang af rddgivere (arkitektur),
bygherrer, udfarende og producenter/leverandgrer. Blandt respondenterne i disse faggrupper er der blot mel-
lem 8 % og 18 %, der vurderer, at ordningen fungerer godt eller meget godt. Omvendt er der hele 69 % certifi-
cerede brandradgivere og 77 % certificerede statikere, der vurderer, at ordningen fungerer godt eller meget
godt i projekteringsfasen.
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Oplevelse af hvordan ordningen fungerer i projekteringsfasen

- opdelt pa faggrupper
0% 20% 60% 80% 100%
Certificerede brandradgivere _ 43% 20% 6% .
Certificerede statikere _ 45% 16% 4%1‘*:1%

Radgivere - teknik

Rédgivere - arkitektur

Bygherrer

Udfgrende

Producenter/leverandgrer

Kommunale byggesagsbehandlere

Andre

| alt

M Meget godt " Godt

Hverken godt eller darligt

e

10% 21%

1% 7% 27%

l: 16% 24%
l 10% 24%
. 39%
e

33%

Darligt ™ Meget darligt

24% 20%

B
T
28% 14% . 7%
15% - 5%

Ved ikke/ikke relevant

19% 22%

22%

Figur 3.7: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer i projekteringsfasen? Opdelt pa faggrupper. n=799.

Dette mgnster gar igen i faggruppernes vurdering af ordningen i byggefasen, jf. Figur 3.8, dog er forskellene
mellem grupperne mindre her, fordi de certificeredes vurderinger af ordningen i byggefasen er mere negative
end deres vurdering af ordningen i projekteringsfasen. Det viser samtidig, at den mere positive samlede vurde-
ring af ordningen i projekteringsfasen end i byggefasen i vid udstraekning skyldes, at de certificerede radgivere
har en mere positiv vurdering af ordningens funktion i projekteringsfasen end i byggefasen.
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Oplevelse af hvordan ordningen fungerer i byggefasen
- opdelt pa faggrupper
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Certificerede brandradgivere - 28% 25% 25%

Certificerede statikere l 21% 23% 32% -%

Radgivere - teknik ' 7% 25% 40% -%
Radgivere - arkitektur ~ 8% 19% 33% _ 6%
Bygherrer 5% 12% 34% _ 11%
wtarense [ o we I
Producenter/leverandarer 21% 24% 38% -3%

Kommunale byggesagsbehandlere l, 23% 26% 28% - 11%

o PR o . 0m

M Meget godt © Godt = Hverken godt eller darligt = Darligt = Meget darligt = Ved ikke/ikke relevant
Figur 3.8: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer i byggefasen? Opdelt pa faggrupper. n=799.

3.3.1 | byggefasen giver udfarelseskontrol, dokumentationsomfang og sluterklaering udfordringer
Respondenternes kvalitative kommentarer peger p3, at der seerligt er tre forhold, der er medvirkende til, at cer-
tificeringsordningen opleves at fungere darligere i byggefasen end i projekteringsfasen. Det drejer sig om ople-
vede udfordringer i forhold til udfgrelseskontrollen, dokumentationsomfang og timing pa sluterklaeringen.

Nar flere respondenter oplever, at udfarelseskontrollen giver udfordringer, drejer det sig seerligt om en ople-
velse af, at de udfgrende ikke er (blevet) klaedt ordentligt pa til at udarbejde og dokumentere udfgrelseskon-
trollen.

Mht. byggefasen forekommer ordningen aktuelt mindre egnet, da de udferende entreprengrer forsat ikke
evner at levere kontroldokumentation. CS’ roller bliver saledes at "undervise entreprengren” frem for at kon-
trollere dokumentation [...] her er det dog ikke ordningen, der er problemet, men DS 1140 og de udfgrendes
manglende kendskab hertil. (Radgiver, teknik)
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Afslutning er et cirkus. Ingen udfgrende ved, hvordan dokumentationen skal udformes. Jeg star tit i en situa-
tion som certificeret, hvor jeg skal std inde for noget skrammel, der er bygget. Jeg savner regler, der ger, at vi
som certificerede ikke star i den klemme, som vi ofte gar. Vores bygherre presser pa for at fa en sluterkleering,
ofte i situationer, hvor der ikke er dokumentation nok. Og hvad ger man sa ? Det er sveert. (Certificeret stati-
ker, KK2)

Flere certificerede statikere papeger, at de har veeret nervgse for skulle sta pa mal for udfarelseskontrollen, og
flere ser derfor positivt pa de aendringer, der tradte i kraft ved arsskiftet, sadan at de certificerede statikere ikke
laengere skal kontrollere dokumentationen for, hvordan konstruktionen er udfart, og at det er bygningsejer, der
skal erkleere, at den almene kontrol er gennemfart og eventuelle afvigelser fundet ved kontrollen er behand-
let'®. De vurderer, at det vil gare det lettere at fa afsluttet sager, men flere er samtidig bekymrede for, om det vil
medfare, at kontrollen med udfgrelsesdokumentationen svaekkes.

Tungt system, men fungerer sadan set godt nok, nar man kender det, og fungerer fint mht. projektering. Ud-
farelsesdokumentation har veeret et stort problem, men det er uden for den certificeredes virke her fra nytar -
meget velkomment. (Certificeret statiker, KK2)

Jeg oplever generelt mangelfuld dokumentation for kontrol af udfgrelsen. £ndringen af BR18 d. 01.01.2025
gor det umiddelbart nemmere at fa afsluttet byggesager, men aendrer ikke rigtigt ved den mangelfulde udfg-
relsesdokumentation. (Certificeret statiker, KK3-4)

Certificeringsordningen fungerer godt. Men jeg ma bare tilsta, at med de aendringer der er sket 1.1.25, sa gi-
ver det igen muligheden for bygningsejer at springe over hvor geerdet er lavest ift. kontrol og de nye sakaldte
kontrolregistreringsrapporter. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Fokus pa udferelseskontrol er vigtig. Det er aergerligt, at kontrollen af udferelsesdokumentationen nu er lagt
over pa en ikke-fagperson. Der findes ofte fejl i udfarelseskontrolrapporten, der har konsekvenser for sluter-
klzeringen. (Certificeret statiker, KK2)

Seerligt oplever de udfgrende, at dokumentationsomfanget i byggefasen kan veere meget voldsomt.

Jeg [mener], at meget af dokumentationen iseer iht. as-built er MEGET omfattende og skaber mange doku-
menter pa flere 1.000 sider, som i min optik ikke gavner nogen. Vi lever i en verden, hvor vi skal skeere ned og
optimere - jeg faler at certificeringsordningen (herunder SBi-dokumentationen) er pa vej i den modsatte ret-
ning. (Udfgrende)

Den sidste — og relaterede udfordring — som mange neaevner, er udfordringer med timing af sluterkleeringen.
Fordi bygherrer af gkonomiske grunde typisk @nsker ibrugtagning umiddelbart efter byggeriet er afsluttet, op-
lever de certificerede et stort pres fra bygherres side for hurtigt at fa udarbejdet sluterklaeringen. Omvendt op-
lever bygherre, at der er stor ventetid og flaskehalse i forhold til at modtage sluterkleeringer. Udover at skabe
frustration hos bygherre og pres pa de certificerede, @ger det samtidig efterspargslen efter midlertidige ibrug-
tagningstilladelser fra de kommunale byggesagsbehandlere.

Det er ikke som sddan certificeringsordningens skyld. Men op mod en sluterkleering vil BH typisk ogsa have
ibrugtagning lige efter en sluterkleaering, sa man ikke "taber penge" pa en tom bygning. Inspektionsrapporter
og kontrolrapporter kan jo ferst geres faerdige, nar bygningen er feerdig. Det clasher meget med det tidsfor-
brug, der ligger i dokumentationsniveauet. (Radgiver)

Der opleves ALT for stort pres pa de certificerede for sluterkleeringer lige nu, nar der ikke er udfert tilstraekke-
lig kontrol pa pladsen, og certificerede derfor ikke kan sta inde for projektet. (Radgiver, teknik)

10 Jf. den opdaterede vejledning til kapitel 28 samt den opdaterede vejledning til kapitel 30 i bygningsreglementet.
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3.4 Hvordan certificeringsordningen fungerer pa projekter i forskellige brand- og
konstruktionsklasser

Figur 3.9 viser, hvordan ordningen opleves at fungere pa projekter inden for de seks forskellige klasser. | figuren

er besvarelserne Har ingen erfaring med dette/Ved ikke filtreret bort, derfor er antallet af besvarelser n lavere her

end i de gvrige figurer i rapporten. Dette viser, at mange respondenter ikke har viden om eller erfaring med alle

brand- og konstruktionsklasserne. Det gaelder iseer BK4 samt KK3 og 4.

Figuren viser, at ordningen generelt vurderes lidt mere velfungerende pa projekter i de hgjere brandklasser end
i brandklasse 2. For de tre konstruktionsklasser er der kun sma forskelle pa, hvordan ordningen vurderes at fun-
gere. lgen viser undersggelsen, at der er meget blandede oplevelser af, hvordan ordningen fungerer.

De certificerede brandradgivere og de kommunale byggesagsbehandlere vurderer ordningen mere positivt pa
projekter i alle tre brandklasser end de gvrige faggrupper, og tilsvarende ggr certificerede statikere og kommu-
nale byggesagsbehandlere pa projekter i alle tre konstruktionsklasser (se Bilag 4.3).

Oplevelse af hvordan ordningen fungerer pa projekter i de forskellige
brand- og konstruktionsklasser

- beregnet
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Brandklasse 2 6% 27% 27% 24% 16% n= 629
(79 %)
Brandklasse 3 10% 33% 27% 18% 12% n= 536
(67 %)
Brandklasse 4 | 13% 37% 23% 15% 12%  n=427
(53 %)
Konstruktionsklasse 2 1 6% 29% 29% 22% 14% n= 557
(70 %)
Konstruktionsklasse 3 8% 30% 26% 19% 16% n= 472
(59 %)
Konstruktionsklasse 4 10% 28% 24% 20% 18% n= 342
(43 %)
Meget godt Godt Hverken godt eller darligt Darligt Meget darligt

Figur 3.9: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen fungerer pa projekter i de forskellige klasser? Alle svar i kategorien
‘Har ingen erfaring med dette/Ved ikke' er filtreret bort. Andelen i parentes angiver svarprocenten ift. alle 799 be-
svarelser i undersggelsen.
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Respondenternes kvalitative kommentarer peger pa en raekke forhold, som har betydning for deres vurdering
af, hvordan ordningen virker i de forskellige brand- og konstruktionsklasser. Nogle respondenter vurderer, at
ordningen fungerer bedre i de hgjere klasser, fordi de oplever mere kompetente og erfarne rddgivere og stgrre
fleksibilitet i de lgsninger, der kan anvendes. Andre vurderer, at ordningen fungerer bedre i de lavere klasser,
fordi de oplever ventetid og @gede omkostninger i de hgjere klasser. Og atter andre oplever ikke, at der er den
store forskel mellem klasserne, fordi ordningen i hgj grad afthaenger af, hvor godt eller darligt samarbejdet med
den certificerede fungerer.

Jeg oplever ikke, at klassen har den store betydning pa, hvordan certificeringsordningen virker i praksis. Dette
afhaenger i starre grad af samarbejdet mellem byggeriets aktarer (projekterende og udfgrende). (Certificeret
statiker, KK2)

| det fglgende gives en kort beskrivelse af forhold, som har praeget respondenternes vurderinger.

3.4.1 Oplevelse af mere kompetente og erfarne radgivere og starre fleksibilitet i de hgjere klasser
En del respondenterne fremheever, at de certificeredes kompetencer og erfaring har stor betydning for, hvor
godt eller darligt ordningen virker i de forskellige klasser. Flere beskriver sdledes, at de oplever, at ordningen
fungerer bedre i de hgjere klasser, fordi de radgivere, der er certificeret til BK/KK3-4 samt til tredjepartskontrol,
typisk er mere erfarne end radgivere, der er certificeret til BK/KK2.

De hgje klasser anvender mere erfarne radgivere, hvilket i praksis ofte ger processen meget lettere. (Udfg-
rende)

Mange BK2'ere er ikke dygtige nok, og pga. mange fejl giver de ordningen et ungdigt darligt ry. Det er dog i
bedring. (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)

Ca. 80 procent af de ansggninger som modtages i brandklasse 2 viser sig at veere markant fejlbehzeftede, med
afvigelser der ikke er mulige i brandklasse 2 [...] Det opleves seerligt i de tilfeelde hvor de kommunale bered-
skaber Igbende gar brandsyn. (Kommunal byggesagsbehandler)

En anden fordel, som flere fremhaever ved de hgjere klasser er, at de er mere fleksible i den forstand, at det er
muligt at anvende et starre udvalg af konstruktionslgsninger, materialer mv. P& brandomradet oplever flere det
som en klar fordel, at BK3-4 ikke er begraenset af de prae-accepterede lgsninger.

Det er tydeligt at man i de hgjere brandklasser har starre fleksibilitet og mere kompetente personer i projekt-
gruppen. (Producent/leverandgr)

3.4.2 Oplevelse af flaskehalse, hgjere omkostninger og flere krav i de hgjere klasser

Omvendt naevner flere, at det har pavirket deres vurdering af, hvordan ordningen fungerer i de hgjere klasser i
negativ retning, at de oplever mangel pa certificerede i de hgjere klasser — med deraf fglgende ventetider —
samt at de hgjere klasser medfgrer ggede omkostninger, hvilket seerligt er en udfordring péd mindre byggepro-
jekter med mindre budgetter.

Besvarelse pa BK3 og KK3 som "Meget darlig" beror pa den store mangel pa certificerede. (Certificeret stati-
ker, KK2)

Klasse 2 er bedst, fordi der er flest om buddet, sé det er bedre i forhold til tid og gkonomi for bygherre. (Rad-
giver, arkitektur)

Enkelte giver udtryk for, at de oplever ggede krav og mindre tillid fra de certificerede i de hgjere klasser, hvilket
pavirker deres vurdering af de hgje klasser i negativ retning.
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Jeg mener isaer der er problemer nar vi er oppe i en KK4 [...] jeg feler folk glemmer at der er det samme
stykke arbejde der skal udfgres. Der er blot skaerpede krav hertil. Det er ligesom at mistilliden farst rigtigt
kommer fra certificeret radgiver, nér vi er oppe i KK4. (Udfarende)
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4. Kompetencer og roller

| dette kapitel beskrives, hvordan respondenterne oplever, at certificeringsordningen fungerer for dem i den
rolle, de selv har i byggeriet, samt hvordan de oplever, at de forskellige faggrupper i byggeriet er klaedt pa til at
varetage deres opgaver i forhold til dokumentation og kontrol af brandtekniske og statiske forhold.

4.1 Hvordan ordningen fungerer for de forskellige faggrupper i byggeriet
Respondenterne er blevet bedt om at vurdere, hvor godt de mener, certificeringsordningen samlet set fungerer
for dem i den rolle, de selv har. Figur 4.1 viser samlet set meget blandede vurderinger, idet 36 % svarer, at ord-
ningen fungerer godt eller meget godt for dem, 22 % svarer hverken godt eller darligt, og 39 % svarer, at ord-
ningen fungerer darligt eller meget darligt for dem.

Oplevelse af hvordan ordningen fungerer i den rolle, respondenten har
- opdelt pa faggrupper
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Certificerede brandradgivere 22% 46% 18% 11% 3%
Certificerede statikere 11% 36% 26% 22% 3%1%
Radgivere - teknik 4% 22% 29% 19% 22% 3%
Radgivere - arkitektur 4% 10% 46% 38% 2%
Bygherrer 9% 15% 27% 40% 10%
Udfgrende 4% 7% 24% 24% 36% 4%
Producenter/leverandgrer 7% 17% 28% 17% 28% 3%
Kommunale byggesagsbehandlere 5% 31% 29% 23% 12% 1%
Andre 12% 16% 16% 29% 21% 7%
lalt = 9% 27% 22% 22% 17% 3%

Meget godt | Godt  Hverken godt eller darligt = Darligt ™ Meget darligt © Ved ikke/ikke relevant

Figur 4.1: Hvordan oplever du, at certificeringsordningen samlet set fungerer for dig i den rolle, du har? Opdelt pa faggrupper.
n=799.
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Samtidig viser figuren ganske store forskelle mellem de forskellige faggruppers vurderinger, og disse er vigtige
at tage hgjde for, idet der er stor forskel pa antallet af respondenter i de forskellige grupper og dermed deres
pavirkning af den samlede vurdering pa tveers af faggrupper. De certificerede radgivere, seerligt brandradgivere,
vurderer i stgrst omfang, at ordningen er velfungerende for dem i deres rolle. 68 % af de certificerede brand-
radgivere vurderer, at ordningen fungerer meget godt eller godt for dem. Det samme geelder 47 % af de certifi-
cerede statikere. Omvendt vurderer radgivere (arkitektur) i meget lille omfang, at ordningen fungerer godt eller
meget godt for dem i deres rolle, nemlig kun 4 %. Ligeledes vurderer blot 9 % af bygherrerne og 11 % af de
udfgrende, at ordningen fungerer godt eller meget godt for dem i deres rolle.

4.2 Hvordan byggeriets parter er klaedt pa til dokumentation og kontrol af
brandtekniske og statiske forhold
Figur 4.2 ser naermere pa, hvordan respondenterne vurderer, at byggeriets forskellige parter er klaedt pa til at
lzse deres opgaver i forbindelse med dokumentation og kontrol af brandforhold og baerende konstruktioner.
Bemaerk her, at de vurderede parter i byggeriet ikke er helt identiske med undersagelsens ni faggrupper. De
udfgrendes egen opfattelse af, at ordningen ikke fungerer szerlig godt for dem i deres rolle (jf. forrige figur (Fi-
gur 4.1)) spejles i respondenternes samlede vurdering af, at netop de udferende ikke er klaedt pa til at l@se de-
res opgaver i forbindelse med ordningen. 44 % vurderer, at de udfgrende i mindre grad er klaedt pa til opgaven,
0og 18 %, at de slet ikke er det. Herudover er der en tydelig vurdering blandt respondenterne af, at private bor-
gere ikke er kleedt pa til at lase deres opgaver som bygherre i forbindelse med certificeringsordningen. Hele 69
% vurderer, at de private borgere slet ikke er klaedt pa til opgaven, og yderligere 16 % at de i mindre grad er
det.

Omvendt er der en overvejende positiv vurdering af, hvorvidt de certificerede er kleedt pa til at Igse deres opga-
ver. 17 % vurderer, at de certificerede brandradgivere og statikere i meget hgj grad er klaedt pa til opgaven.

40 % vurderer, at brandradgiverne i hgj grad er kleedt pd, mens 36 % vurderer, at statikerne i hgj grad er klaedt
pa (for statikere skal det bemaerkes, at der er flere, der har svaret Ved ikke/ikke relevant).
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Oplevelse af om byggeriets parter er klaedt pa til at lgse deres opgave
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| meget hgj grad
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Slet ikke
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Figur 4.2: | hvilken grad oplever du, at felgende af byggeriets parter er klcedt pd til at lose deres opgaver ifm. dokumentation

4.3

og kontrol af brandforhold og beerende konstruktioner? n=799.

Ordningen opleves som kompleks, og flere faggrupper opleves ikke at veere

klaedt godt pa

Respondenternes kvalitative kommentarer i spgrgeskemaet viser, at mange oplever, at certificeringsordningen
savel som den gvrige regulering af byggeriet er kompleks. Flere papeger, at det kraever szerlige faglige erfarin-
ger og kompetencer at lgfte de opgaver, der knytter sig til certificeringsordningen, og at dette skaber udfor-

dringer for flere af byggeriets parter.

Certificeringsordningen er stadig alt for bureaukratisk og indeholder alt for mange krav om dokumentation.
Det er fint med noget struktur og dokumentation, men alt med made. Nar jeg far nye kollegaer som certifice-
res, sa spgrger de tit "Hvor skal jeg starte?", det vidner jo om at selv hgjtuddannede ingenigrer, som er vant til
at bega sig i normer, simpelthen bliver for overveeldet over al den information som de skal kunne rumme,
huske og bruge. Det er ganske enkelt blevet alt for kompliceret! (Certificeret statiker, KK2)
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Der er ingen, der er kleedt tilstraekkeligt pa, der er ingen, der kan gennemskue, hvilke krav til dokumentation
og kontrol af brandforhold og beerende konstruktioner, der stilles i BR18. (Certificeret brandradgiver, tredje-
partskontrol)

4.3.1 Oplevelse af et erfaringsefterslaeb - seerligt hos de udferende

Mange respondenter oplever, at der er et markant erfaringsefterslaeb ift. certificeringsordningen, hvilket giver
udfordringer — seerligt ift. de udfarendes rolle. Her peger flere pa, at de udfgrende — og iseer de mindre hand-
veerkere og entreprengrer — mangler kompetencer, nar det geelder dokumentation og kontrol med udfgrelsen,
og flere efterlyser i den forbindelse kompetenceopbygning.

Der er generelt et erfaringsefterlgb, indtil folk har gennemfart byggesager efter de nye regler. (Udfgrende)

Langt de fleste, herunder almindelige hdndvaerkere, kan ikke forsta eller har kendskab til, hvad de skal infor-
mere ind, eller hvor de finder de oplysninger de skal bruge. Det ma veere en klar forventning efter et par ar, at
der er skabt nok oplysning pa omradet, sé selv en almindelig hadndvaerker kan indlevere og udfylde kontrol-
planer. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Da certificeringsordningen blev indfart, var der ikke nogen der var ordentligt kleedt pa til det og da tingene
gar steerkt i byggebranchen, er der ikke mange der nar at felge med udviklingen. Dvs. at i min mening er der
ikke nogen der er ordentligt kleedt pa til det. Og da udferende og CS ikke laeser DS1140 og lign. ens, sa vil der
altid veere uenigheder. (Udfgrende)

Iseer for mindre entreprengrer er det sveert at oparbejde et kendskab til dokumentationskravene for deres
arbejde. (Certificeret statiker, KK2)

Flere af de certificerede statikere bemaerker, at de ggede dokumentationskrav, som stilles til de udferende, ikke
stammer fra certificeringsordningen men fra bygningsreglementet og de geeldende normer og standarder. Kon-
kret peger flere pa, at der er behov for, at de udfgrende bliver klaedt bedre pa i forhold til DS 1140."

De udfarende er blevet palagt et dokumentationsomfang, som de ikke tidligere har veeret vant til, da DS1140
blev indfart. Dette skyldes jo ikke certificeringsordningen, men da tidspunktet var sammenfaldende kaedes de
to ting ofte sammen. Nu da den almene kontrol er fjernet fra den certificerede statikers virke, burde dette jo
lette udfordringer. Desuden har flere og flere entreprengrvirksomheder dedikerede medarbejdere, der be-
skaeftiger sig med emnet. (Certificeret statiker, KK3-4)

De mellemstore firmaer er blevet gode til at falge DS1140 ,men mindre firmaer med lokale entreprengrer
keemper stadig med at forsta, hvad det gar ud pa. (Certificeret statiker, KK2)

Det er normer og tolkning af disse, der giver udfordringer samt omfang af kontrol. Der skal ggres en indsats
for at opleere specielt mindre handveerksfirmaer i DS1140. (Certificeret statiker, KK3-4)

Der peges 0gsa pa, at der kan veere uenighed mellem den certificerede og de udfgrende om, hvis tolkning og
forstaelse af regelgrundlaget er korrekt, og at det skaber frustration hos de udfgrende, at de certificeredes tolk-
ning vejer tungest.

CS og udfgrende lzeser DS1140 pa hver sin made, da den er vejledende og ikke har nogle klare regler for,
hvordan tingene skal gares. CS lzeser den meget konkret, og udferende leeser den mere som en vejledning.
Men retter vi os ikke efter CS, sa kan denne naegte at godkende vores arbejde. Og det er ikke rimeligt, da det

" DS 1140:2019 fastseetter regler for planleegning, udferelse og dokumentation af almen kontrol af udferelse. Laes mere i Vejledning til DS
1140:2019.
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lige s& godt kan veere os, der har ret i den made, vi fortolker det pa. Nogle af os sidder ikke og laver andet
end DS1140 arbejde og har derfor en del erfaring med det. (Udfgrende)

Det ses dog ogsa af besvarelserne, at mange af de ikke-certificerede respondenter umiddelbart har en ople-
velse af, at de sgede dokumentationskrav skyldes certificeringsordningen (fremfor fx bygningsreglementet eller
normer).

Der er dog ogsd mange respondenter — szerligt blandt de certificerede — der oplever, at certificeringsordningen
efter en udfordrende indkaringsfase nu gradvist fungerer bedre og bedre som falge af, at byggeriets parter har
opbygget den erfaring og de kompetencer, ordningen kraever.

Det bliver bedre, og der bliver mindre bureaukrati med de nye regler om almen/szerlig kontrol og kontrolregi-
streringsrapporter, hvor en del af byrden er fjernet fra de certificerede brandraddgivere. (Radgiver, teknik)

Min erfaring er, at vi sd smat er kommet godt ud pé den anden side af barnesygdommene med modtagelsen
af kontroldokumentation for projektering og udfarsel ved at branchen som helhed nu kender processen [...]
(Certificeret brandradgiver, BK2)

De farste 4 ar af mit virke var szerligt udferelsesdokumentation og sluterklaering en tung byrde. Alle entrepre-
narer skulle "skoles" i, hvad deres opgave/ansvar er jf. BR18. Men efterhdnden gar det bedre og bedre, og jeg
ser flere og flere solstralehistorier nu her 7 ar efter BR18 tradte i kraft, hvor udfgrende overordnet har faet styr
pa deres dokumentationsomfang/-metode mv. [...] (Certificeret statiker, KK3-4)

Der er efterhanden sket rigtig mange fine justeringer inden for brandomradet. Sa hen ad vejen, er processen
efterhanden blevet relativt problemfri, ogsa ved indhentning af kontrolmateriale. (Certificeret brandradgiver,
tredjepartskontrol)

Det er langt bedre at have certificerede personer til at godkende brandsikkerhed. Der mangler viden og kon-
sensus iseer hos myndigheder og arkitekter. Det bliver hele tiden bedre blandt udfgrende. (Producent/leve-
randgr)
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5. Retningslinjer for ansvar i forhold til dokumentation og kontrol

| dette kapitel beskrives, i hvilken grad respondenterne oplever, at der er klare retningslinjer for deres ansvar i
forhold til dokumentation og kontrol af brandtekniske og statiske forhold i certificeringsordningen. Responden-
terne er blevet spurgt, om de mener, at der er klare retningslinjer i certificeringsordningen for det ansvar, der
pahviler dem i forhold til henholdsvis dokumentation og kontrol af brandtekniske og statiske forhold. Figur 5.1
viser, at for omkring halvdelen (51 %) af respondenterne opleves retningslinjerne for ansvar ift. dokumentation
som overvejende klare, mens det samme gaelder for 44 % i vurderingen af retningslinjer ift. kontrol. Omvendt er
omkring en fjerdedel (24 og 26 %) af respondenterne helt eller delvist uenige i, at der er klare retningslinjer for
deres ansvar i forhold til hhv. dokumentation og kontrol.

Oplevelse af om certificeringsordningen har klare retningslinjer for ansvar

i forhold til...
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dokumentation af brandtekniske
. 17% 34% 16% 15% 9% @ %
og statiske forhold
Kontrol af brandtekniske
14% 30% 20% 16% 10% @ 10%

og statiske forhold

Helt enig " Delvist enig = Hverken enig eller uenig ™ Delvist uenig ™ Helt uenig = Ved ikke/ikke relevant

Figur 5.1: Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? I certificeringsordningen er der klare retningslinjer for dit ansvar i
forhold til T) dokumentation og 2) kontrol af brandtekniske og statiske forhold. n=799.

Det skal naevnes, at pa begge spargsmal er der forskel pa besvarelserne fra de ni faggrupper. Radgivere (arki-
tektur), bygherrer og udfgrende samt til dels ogsa producenter/leverandgrer er i mindre omfang enige i, at der
er klare retningslinjer for deres ansvar, mens de certificerede brandradgivere og statikere samt kommunale byg-
gesagsbehandlere i hgjere grad er enige i, at der er klare retningslinjer for deres ansvar.' | aflaesning af Figur
5.1 er det dog vigtigt at veere opmaerksom p3, at de certificerede brandradgivere og statikere og de kommu-
nale byggesagsbehandlere tilsammen udgegr en stor andel (59 %) af den samlede respondentgruppe, hvorfor
deres svar pavirker det samlede billede i hgjere grad end svarene fra radgivere (arkitektur), bygherrer, udfe-
rende og producenter/leverandgrer, hvis svar kun udggr en mindre andel (26 %).

5.1 Respondenterne fremhaever forskellige udfordringer ift. retningslinjerne
| de kvalitative besvarelser naevner respondenterne en raekke af de udfordringer, de oplever ift. retningslinjer og
ansvar for dokumentation og kontrol med de brandtekniske og statiske forhold.

Flere naevner det som en central udfordring, at de oplever tvivl og uklarhed i forhold til, hvordan retningslin-
jerne skal omseettes til praksis. Flere oplever, at reglerne ikke er klart og entydigt formuleret, og at der pa flere
omrader er et stort behov og rum for fortolkning. Det medfgrer, at de ofte oplever, at de certificerede fortolker

12 Se Bilag 4.4 for diagrammer opdelt pa faggrupper.
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retningslinjerne forskelligt og derfor stiller forskellige krav, og at der derfor opstar tvivl hos aktgrerne om, hvor-
vidt den anvendte tolkning er korrekt. Mange af disse udfordringer knytter sig til de kontrolskemaer og kontrol-
planer, der anvendes.

Det er meget uklart, hvordan skemaerne skal se ud og indeholde. Det er den enkelte certificerede radgiver,
der beslutter dette, pa bagkant vel at maerke. (Udfgrende)

[Jeg] oplever stadig stor forskel pa, hvad man mener, der skal udfgres kontrol pa. Isser inden for murvaerk.
(Udfgrende)

Der er meget "elastik" i reglerne, og der kan laegges meget tolkning ind i dem. (Certificeret statiker, KK3-4)

Der er meget, der er formuleret uklart, og reglerne er blevet zendret mange gange allerede. Kontrolskemaer/
kontrolplaner er heller ikke logiske. Der er for meget standard i stedet for at der ses konkret pa det pageel-
dende projekt og de seerlige risici, der er pa det, fremfor nogle generelle problematikker, der blot kontrolleres
for kontrollens skyld. (Radgiver, arkitektur)

Flere af vejledningerne til eksempelvis den certificeredes virke og vejledninger til kontrol af brandforhold
fremstar desveerre sa tvetydige, at det [...] ikke er muligt at laese og forstd, hvordan man skal forholde sig, og
hvad kravet egentlig er. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)

Flere giver tilsvarende udtryk for, at de oplever, at det er udfordrende at holde sig opdateret i forhold til de s&en-
dringer, der lgbende implementeres.

De Igbende aendringer og forskellige tolkninger, iseer hos de certificerede i de hgjere brandklasser (BK3/4 og
3. part), ger at der er forvirring om, hvad der skal leveres pa de enkelte projekter. Det er sveert at forklare byg-
herre, at vi ikke ved om certificeret 3. part skal se udfarelseskontroller eller ej. Maske hjzaelper den nye vejled-
ning, men det er endnu en &ndring. (Radgiver, teknik)
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6. Skift i brand- og konstruktionsklasse

| dette kapitel beskrives, hvilke forhold, respondenterne oplever, typisk forarsager skift i brand- og konstrukti-
onsklasse undervejs i et byggeprojekt. Respondenterne er blevet bedt om at angive, hvilke af fem oplistede for-
hold de oplever som hyppige arsager til, at byggeprojekter skifter til en hgjere brand- eller konstruktionsklasse
undervejs i et projektforlgb. Den arsag, der veelges af den klart stgrste andel af respondenter er Fravigelse fra
pree-accepterede lasninger. Over halvdelen af undersggelsens respondenter har sat kryds ved dette som en hyp-
pig arsag til skift af klasse undervejs i et projektforlgb. Herudover har omkring en fjerdedel angivet £ndring af
konstruktionslasninger som en hyppig arsag til klasseskifte, mens de gvrige oplistede forhold er blevet valgt af
11-16 % af respondenterne.

Hyppigste oplevede arsager til skift til hgjere brand- eller
konstruktionsklasse i projektforlgbet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fravigelse fra praeaccepterede lgsninger _ 55%
/Andring af konstruktionslgsninger _ 24%
/Andring i materialevalg - 16%

/Andring af dokumentationsmetode - 13%

Brug af nye baeredygtige materialer og metoder - 11%

Andet - 8%

Ved ikke/ikke relevant 27%

Figur 6.1: Byggerier skifter nogle gange til en hgjere brand- eller konstruktionsklasse undervejs i projektforlebet. Hvad oplever
du er hyppige drsager til, at byggerier skifter til en hgjere klasse undervejs? n=799.

8 % af respondenterne har angivet Andet. Her fremhaever 16 respondenter andringer i bygningens anvendelse,
indretning eller disponering som faglge af bygherres gnsker som arsag, mens 12 respondenter fremhaever fejl
eller misforstaelser i forhold til den oprindelige indplacering som arsag™.

| de kvalitative kommentarer naevner flere respondenter, at de ikke n@dvendigvis oplever skift i brand- eller
konstruktionsklasse som et problem, fordi en hgjere klasse ofte gar det muligt at lave projektspecifikke og der-
med bedre Igsninger i det givne projekt. Faktisk peger flere pa, at de i hgjere grad oplever det som et problem,
nar byggerier sgges gennemfart med sakaldte "dumme” Igsninger, fx prae-accepterede Igsninger, der ikke er
optimale for projektet af hensyn til at fastholde byggeprojektet i en lavere klasse i et forsgg pa at undga vente-
tid eller ekstra omkostninger til certificerede.

13 Se Bilag 4.5 for opdeling pa faggrupper.
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Prae-accepterede lgsninger er meget rigide og skaber nogen gange "dumme Igsninger" for at undga at skifte
brandklasse (Certificeret brandradgiver, BK2)

Vedr. brand: Der er for mange krav til prae-accepterede lgsninger, som ggr, at vi i projekteringen forsgger at
tilpasse byggeriet til noget som ikke giver bedre kvalitet/sikkerhed, men alene sndres for at undga lang ven-
tetid pa BK3-certificeret brandradgiver. (Radgiver, teknik)

Jeg ser det ikke som noget darligt, at der skiftes/indplaceres i hgjere brandklasse. Det giver et gget mulig-

hedsrum, som for det enkelte byggeprojekt ogsa vil veere gkonomisk attraktivt, hvis den pageeldende brand-
radgiver er kompetent. (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)
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7. Oplevede effekter af certificeringsordningen

| dette kapitel beskrives de effekter, respondenterne oplever, at certificeringsordningen har pa byggeriet.

Respondenterne er i spgrgeskemaundersaggelsen blevet bedt om at tage stilling til, hvor enige eller uenige de er
i en raekke udsagn om certificeringsordningens pavirkning af byggeriet. Udsagnene omhandler dels en raekke
mulige negative effekter af ordningen (ungdigt hgjt kontrol-, dokumentations- og sikkerhedsniveau samt mate-
rialeforbrug) og dels en raekke mulige positive effekter (ensartet overholdelse og praksis hos certificerede og
kommunerne, effektiv byggesagsbehandling, effektiv byggeproces samt gget baeredygtighed i byggeriet).

7.1 Mulige negative effekter af certificeringsordningen

Figur 7.1 viser, at en ganske stor del af respondenterne oplever, at certificeringsordningen medfgrer, at kontrol-
niveauet og iseer dokumentationsniveauet i byggeriet bliver ungdigt hgjt. 27 % er helt enige i, at kontrolni-
veauet bliver ungdigt hgjt, og 36 % i at dokumentationsniveauet bliver for hgjt. Omkring en fjerdedel (hhv. 25
0g 26 %) er delvist enige i begge udsagn. Holdningerne blandt respondenterne er mere blandede i spgrgsmalet
om, hvorvidt sikkerhedsniveauet i byggeriet bliver ungdigt hgjt. Her er 17 % helt enige og 16 % delvist enige,
mens 23 % er helt uenige. Endelig er 43 % helt eller delvist enige i, at certificeringsordningen medfgrer, at ma-
terialeforbruget i byggeriet bliver ungdigt hgjt, mens 15 % her svarer Ved ikke.

Certificeringsordningen medfarer, at...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontrolniveauet i byggeriet

0 0, [o) (o) (o) (o)
bliver unedigt hjt 27% 25% 15% 15% 14% 4%

Dokumentationsniveauet i byggeriet

(o) () (o) (o) o) 0,
bliver unadigt hajt 36% 26% 14% 10% = 10% 3%

Sikkerhedsniveauet i byggeriet

0, (o) o) () (o) (o)
bliver ungdigt hjt 17% 16% 22% 18% 23% 4%

Materialeforbruget i byggeriet

0 O, O, (o) O,
bliver unadigt hgijt 2% 19% 20% 10%  12% 15%

Helt enig Delvist enig Hverken enig eller uenig

Delvist uenig Helt uenig Ved ikke/ikke relevant

Figur 7.1: Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Certificeringsordningen medfarer, at ... n=799.

Ogsa her er der forskelle pa, hvordan de ni faggrupper oplever ordningen. Spgrgsmalet om, hvorvidt ordningen
medfarer et ungdigt hgjt dokumentationsniveau, har som naevnt affedt de mest negative vurderinger samlet
set, og Figur 7.2 viser en opdeling af disse besvarelser pa de ni faggrupper. De kommunale byggesagsbehand-
lere og de to grupper af certificerede radgivere har de mindst negative vurderinger (12-36 % er helt enige i ud-
sagnet), mens de gvrige faggruppers vurderinger er mere kritiske (mellem 44 og 64 % er helt enige). Dette
menster i faggruppernes besvarelser gar igen i de gvrige tre spgrgsmal afbildet i Figur 7.1, dog med den
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nuancering, at en stor del producenter/leverandgrer (53 %) har svaret, at de er helt enige i, at certificeringsord-
ningen medfarer, at materialeforbruget i byggeriet bliver ungdigt hajt.'

Certificeringsordningen medfarer, at dokumentationsniveauet i byggeriet
bliver unagdigt hgjt - opdelt pa faggrupper
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Certificerede brandrédgivere _ 18% 16% -
Certificerede statikere _ 11% 9% -%
oo | 5 4

oo I | o oo
Producenter/leverandarer _ 14% 7% -
Kommunale byggesagsbehandlere _ 21% 15% _ 8%

W Helt enig ™ Delvist enig ~ Hverken enig eller uenig ' Delvist uenig ™ Helt uenig = Ved ikke/ikke relevant

Figur 7.2: Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? Certificeringsordningen medferer, at dokumentationsniveauet i byg-
geriet bliver ungdigt hajt. Opdelt pa faggrupper. n=799.

4 Se Bilag 4.6 for diagrammer over de gvrige tre spgrgsmél opdelt pa faggrupper.
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7.1.1 Oplevelse af dokumentations-, kontrol- og sikkerhedsniveau
De kvalitative besvarelser understreger, at mange respondenter oplever dokumentationsniveauet som vold-
somt, og at dette seerligt opleves at vaere en udfordring i mindre byggeprojekter.

Jeg mener ikke kontrolniveauet og dokumentationsniveauet er ungdigt hgijt for starre byggerier, men for
mindre byggerier er det alt for hgjt. (R&dgiver, teknik)

I en mindre ombygning, f.eks. 70 m?, der andres fra butik til lejlighed. Der slar reglerne projektet ihjel. De
mindre projekter kan ikke lgfte skonomien i alt det, der skal leveres til brand. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Mange fremhaever, at de oplever, at niveauet for dokumentation og kontrol fortolkes og udmeantes forskelligt af
de certificerede. Denne udfordring forstaerkes af, at mange oplever en tendens til, at de certificerede arbejder
efter et forsigtighedsprincip, som forbindes med frygt for at miste deres personlige certificering.

Alle [certificerede] har forskellige meninger om dokumentationen. hvilket gar det sveert at gennemskue. (Ud-
forende)

De certificerede er meget teoretiske personer der ingen reel hardvaerksmaessig erfaring har. De er bange for
ikke at kunne dokumentere alt efter en standard og ter ikke vurdere noget som helst og har heller ikke evnen
til det. Alt skal veere beskrevet sé ingen kan komme efter dem mht. fejl. (Udfgrende)

Der er dog ogsd mange respondenter — szerligt blandt de certificerede — der papeger, at de ikke oplever, at cer-
tificeringsordningen har gget niveauet for den dokumentation og kontrol, der kraeves, men at den blot har bi-
draget til, at krav og regler nu i hgjere grad handhaeves og efterleves.

Kravene til kontrol- og dokumentationsniveau for CC3 og CC3+ projekter har ikke sendret sig vaesentligt for
og efter certificeringsordningen, men nu bliver reglerne i langt hgjere grad overholdt end tidligere. (Certifice-
ret statiker, KK3-4)

Jeg mener, at ordningen har medvirket til at krav og intention i bygningsreglementet oftere bliver overholdt.
Budgetter og tidsplaner presser altid byggeprocessen. De nuvaerende kontrolniveauer og dokumentations-
krav hjeelper til at sikkerhedsniveauet ikke kompromitteres i byggeriet trods pressede tidsplaner. (Certificeret
brandradgiver, tredjepartskontrol)

Det er min erfaring at netop certificeringsordningen er med til at hgjne sikkerhedsniveauet og kvaliteten af
dansk byggeri. Certificeringsordningen gar at der er et mere ensartet niveau for alle, bade projekterende og
udfgrende. Muligheden for at kunne "slippe over hvor gzerdet er lavest" ved at udfgre overfladisk projektering
eller darlig kvalitet pa byggepladsen er blevet klart mindre. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)

P4 tveers af faggrupperne giver mange respondenter udtryk for en oplevelse af, at certificeringsordningen har
for meget fokus pa kontrol af irrelevante forhold, der i deres gjne risikerer at tage fokus fra de vigtige forhold,
der har reel betydning for sikkerheden. Flere certificerede giver udtryk for, at de oplever, at deres kompetencer
og faglighed kunne udnyttes bedre, end det er tilfeeldet i dag. Respondenter fra flere af faggrupperne giver ud-
tryk for, at de oplever for meget "papirkontrol” og for lidt fysisk kontrol af byggeriet — og flere efterlyser i den
forbindelse en gget grad af fysisk tilsyn med byggeriet, bade undervejs i byggeprocessen og ved byggeriets
afslutning.

Kontrollen handler alt for meget om formalia og papir, og sa nedtones den "rigtige" kontrol. (Udfgrende)
Jeg synes vaesentlige kontroller drukner i kontroller for kontrollernes skyld. Jeg ville gnske, at den certificerede
statikers rolle blev at sikre et mere overordnet kvalitetsniveau fremfor at dennes tid skal bruges pa en masse

administrativt arbejde, der i bund og grund ikke har betydning for byggeriets sikkerhed. (Certificeret statiker,
KK2)
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Kontrolniveauet er hgjt, men er en masse kraefter brugt pa papirarbejde som kun delvist bliver omsat til reel
brandsikkerhed. (Radgiver, teknik)

Jeg har sveert ved at se at mere dokumentation, leder til faerre fejl pa byggepladserne. Fejl pa byggepladser
findes jo ogsé oftest ved tilsyn og ikke ved entreprengrens egenkontrol/uafhaengige kontrol. (Certificeret
brandradgiver, BK3-4)

Da der ikke sker faerdigsyn er det hele skrivebordskontrol, og det er sjeeldent godt nok. (Kommunal bygge-
sagsbehandler)

Manglen pa krav om et feerdigsyn resulterer ofte i, at arbejdet ikke bliver udfart i overensstemmelse med pro-
jektbeskrivelsen. Uden en endelig kontrol forbliver fejl og mangler uopdagede, hvilket kan fare til forsinkelser,
ekstra omkostninger og kompromitteret kvalitet. Den certificerede brandradgiver har aldrig set stedet fysisk,
hvilket er en stor udfordring og har pa ingen made indblik i indsatstaktiske forhold. (Beredskab)

7.1.2 Certificeringsordningens oplevede betydning for materialeforbruget
De kvalitative besvarelser indikerer, at der blandt respondenterne findes to modsatrettede perspektiver pa certi-
ficeringsordningens betydning for materialeforbruget i byggeriet.

En gruppe respondenter, heriblandt mange radgivere, papeger, at certificeringsordningen ingen indflydelse har
pa materialeforbruget i byggeriet, da dimensioneringen af byggeriet fastleegges i henhold til geeldende normer
og standarder og ikke i henhold til certificeringsordningen. Flere i denne gruppe papeger dog, at certificerings-
ordningen meget vel kan have bidraget til, at geeldende regler og normer i hgjere grad efterleves.

Dokumentation og kontrol har intet med materialeforbrug at gere. Det styres af normer! [...] (Radgiver, teknik)

Certificeringsordningen har ingen direkte indflydelse pa sikkerhedsniveauet (dette er fastlagt i normerne), og
slet ingen indflydelse pad materialeforbruget. Ordningen er blot en kontrol af, at regler pd omradet er over-
holdt. (Radgiver, teknik)

Certificeringsordningen har medfgrt et hgjere kontrolniveau, og deraf stgrre omtanke i forhold til valg af
materialer, sa de lever op til kravene. Kravene er jo ikke aendret voldsomt i forbindelse med certificerings-
ordningen. S3 hvis der er et gget materialeforbrug, er det et tegn pa en gget bevidsthed om ansvaret.
(Certificeret brandradgiver, BK2)

At materialeforbruget kan blive ungdigt hgjt er ikke certificeringsordningens skyld, men fordi normer kan tol-
kes og mange derfor tolker efter hgjeste feellesnaevner. (Certificeret statiker, KK3-4)

Den starste udfordring ift. materialemerforbrug ligger efter min erfaring i manglende udnyttelse af konstrukti-
onerne — altsa at der ikke dimensioneres teettere pad de norm- og beregningsmaessige graenseveerdier. Tit hg-
rer jeg, at der ikke rigtig var tid til yderligere optimering, sd man "bare" valgte den stgrste som dimensionsgi-
vende for alle. Dette aspekt haenger ulgseligt sammen med honorar og projekteringstid til radgivere, og der
er branchen presset som aldrig for [...] (Certificeret statiker, KK3-4)

En anden gruppe respondenter oplever, at ordningen i praksis ofte medfgrer en mere striks efterlevelse af krav
og normer, hvilket blandt andet skyldes, at de oplever, at de projekterende og certificerede "runder op”, stiller
ungdigt hgje krav eller afviser alternative lgsninger for en sikkerheds skyld. Flere vurderer, at dette skyldes en
kombination af risikoaversion blandt byggeriets parter, pres pa tid og gkonomi samt de certificeredes bekym-
ringer for deres certifikat.

| kraft af den store overvagning og muligheder for at miste certifikater, sa bliver der gaet meget pa den sikre

side og lagt meget nervgsitetsarmering i tror jeg, hvis man kigger pa det generelle billede i Danmark. (Certifi-
ceret statiker, KK2)
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Den nuveerende ordning med personlig certificering betyder, at det er den enkelte rddgiver, der haefter for
alle beslutninger. Det skaber en frygt for at bega fejl, som kan fare til tab af certifikat eller i vaerste fald en
erstatningssag. Konsekvensen er, at mange radgivere stiller ungdigt hgje krav for at beskytte sig selv, snarere
end at fokusere pé en proportional vurdering af brandsikkerheden. Dette kan fare til overkonservative lgsnin-
ger, der ggr projekterne dyrere og mere besveerlige, uden at det ngdvendigvis @ger sikkerheden. Dette bidra-
ger ikke i positiv retning til f.eks. baeredygtighed i byggeriet. (Certificeret brandradgiver, BK3-4)Jeg synes at
opleve at de certificerede brandradgivere ofte er lidt papasselig med at sige ja til dokumentation og byg-
ningsdele som ikke stér i de prae-accepterede Igsninger. Hvis man gerne vil vaere kreativ i henhold til arkitek-
tur og det ikke star i et opslagsveerk, sa er de bange for at deres certifikat er pa spil og siger hellere nej end
[fors@ger] at finde en lgsning. Certificeringen er personbaren og de beskytter certifikatet. (Radgiver, arkitek-
tur)

Materialeforbruget @ges, nar man for at forsimple tingene "runder op" eller nar frygt for overvagerne af de
certificerede feler sig n@dsagede til at tolke reglerne stramt. Overvagningsprincippet er enormt ubehageligt at
have hangende over sig, sa man af frygt for at miste sit certifikat, ikke kan lave Igsninger, som man selv kan
sta inde for, men ogsa skal vurdere, hvad andre og ukendte overvagere synes/tolker af reglerne. (Certificeret
statiker, KK2)

7.2 Mulige positive effekter af certificeringsordningen

Respondenterne er ogsa blevet bedt om at vurdere, hvorvidt de oplever, at certificeringsordningen bidrager til
ensartethed og effektive processer ift. de certificeredes virke, kommunal sagsbehandling, overholdelse af lov-
givning og understattelse af baeredygtighed.

Figur 7.3 viser respondenternes vurderinger af seks mulige positive effekter af ordningen. Den effekt, respon-
denterne i starst omfang oplever, at ordningen bidrager til er Ensartet overholdelse af bygningsreglementets
krav. 42 % er helt eller delvist enige i dette. Der er noget mere blandede oplevelser af, om ordningen bidrager
til ensartet praksis pa tveers af certificerede og pa tveers af kommuner, samt om ordningen bidrager til effektiv
kommunal sagsbehandling. Mellem 28 og 30 % af respondenterne er helt eller delvist enige i disse tre udsagn,

mens mellem 42 og 51 % er helt eller delvist uenige. Vurderingerne af, hvorvidt ordningen bidrager til effektive
byggeprocesser og gget baeredygtighed i byggeriet, er overvejende kritiske. Kun 12 % er helt eller delvist enige
i, at ordningen bidrager til En effektiv byggeproces, og over halvdelen er helt eller delvist uenige. Den mest kriti-

ske vurdering far udsagnet om, at ordningen bidrager til dget beeredygtighed i byggeriet, idet kun 4 % er helt
eller delvist enige, og hele 59 % er helt eller delvist uenige.
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Certificeringsordningen bidrager til...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ensartet overholdelse af

bygningsreglementets krav U 31% 19% 18% o p%
Ensartet praksis pa tveers af
. o 6% 24% 16% 27% 24% 4%
de forskellige certificerede
Ensartet praksis pa
tveers af kopmmuln(:ne 14 2ot 2% [ e 1075
En effektiv kommunal
byggesagsbehandling 8% 20% 17% 20% 25% 10%
En effektiv byggeproces 3% 9% 22% 22% 30% 14%
@get baeredygtighed
= bygge);?etg 1%3%  16% 16% 43% 21%
Helt enig Delvist enig
Hverken enig eller uenig Delvist uenig
Helt uenig Ved ikke/ikke relevant

Figur 7.3: Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? Certificeringsordningen bidrager til ... n=799.

Ser man pa hver af de ni faggruppers vurderinger af de seks mulige positive effekter af ordningen, er mansteret
overvejende det samme, dvs. at de enkelte faggrupper overordnet set er mest enige i, at ordningen bidrager til
Ensartet overholdelse af bygningsreglementets krav og mindst enige i, at ordningen bidrager til En effektiv byg-
geproces og Dget beeredygtighed [ byggeriet.

Imidlertid er der store forskelle pa, hvor enige og uenige de forskellige faggrupper er i de seks udsagn. De certi-
ficerede statikere er overordnet set mest enige (med enkelte undtagelser), og herefter fglger de certificerede
brandradgivere, radgivere (teknik), producenter/leverandgrer samt kommunale byggesagsbehandlere. De tre
faggrupper, som overordnet set er mest uenige i, at ordningen bidrager til de oplistede effekter, er radgivere
(arkitektur), bygherrer og udfarende. Mgnsteret i faggruppernes besvarelser er tydeligt i deres vurderinger af
udsagnet Ensartet praksis pa tveers af de forskellige certificerede, som det ses i Figur 7.4. | Bilag 4.7 findes dia-
grammer over vurderingen af de gvrige fem mulige positive effekter opdelt pa faggrupper.
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Certificeringsordningen bidrager til ensartet praksis pa tveers af
de forskellige certificerede
- opdelt pa faggrupper
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Certificerede brandradgivere - 30% 12% 31% _%

Certificerede statikere - 33% 18% 24%

Radgivere - teknik I 25% 19% 28% _
Radgivere - arkitektur * 13% 10% 42% _ 6%
Bygherrer l 12% 24% 22% _ 11%

Dorende B e a S
Producenter/leverandgrer 31% 14% 21% _
Kommunale byggesagsbehandlere - 23% 18% 27% _4%

Andre l 19% 12% 22% _ 10%

| alt . 24% 16% 27% -%

W Helt enig " Delvist enig =~ Hverken enig eller uenig i Delvist uenig ™ Helt uenig = Ved ikke/ikke relevant

Figur 7.4: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Certificeringsordningen bidrager til ensartet praksis pd tveers af de
forskellige certificerede. Opdelt pa faggrupper. n=799.

7.2.1 Oplevelse af om ordningen bidrager til ensartet praksis

Respondenternes kvalitative kommentarer peger p3, at for de respondenter, der ikke oplever, at certificerings-
ordningen har medfert ensartet overholdelse af krav eller ensartet praksis, skyldes det i vid udstraekning, at der
opleves stor forskel pa de certificeredes fortolkninger af geeldende krav samt af deres praksisser som certifice-
rede.

Jeg faler fortsat ikke, at der er faldet ro pa certificeringsordningerne, og at det er EKSTREMT forskelligt hvor-
dan de certificerede handterer et projekt. (Udfgrende)

| steder for at der var 98 holdninger (antal kommuner), er der 473 holdninger (antal certificerede brandradgi-
vere). (Certificeret brandradgiver, BK2)

Jeg synes ikke, det egentlige formal med certificeringsordningen om en mere ensartet handtering er lykkedes.

Det er snarere blevet det modsatte, og arbejdet med at udarbejde hele ordningen, uddanne brugere og sikre,
at ordningen fungerer, star ikke mal med udbyttet. (Offentlig bygherre)
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Mange respondenter fremhaever netop de certificeredes rolle som fortolkere og udmentere af gaeldende regler
og lovgivning som en central arsag til, at praksis opleves at variere.

Jeg synes generelt, at der er for mange individuelle holdninger til overholdelse af Eurocodes, BR18, nationale
annekser m.m. Specielt ved renovering samt ved nybyggeri af bygninger som ikke passer "100%" ind i en eller
flere af de angivne bygningsanvendelser (Radgiver, teknik)

Ved certificeringsordningen er det, nok uden det var hensigten, lagt op til den enkelte certificerede at fortolke
lovgivningen. Dette ggr, at forlgbet for certificering pé en sag, kan veere forskelligt, alt efter hvilken certificeret
statiker, der er pa sagen. Min opfattelse er, at fortolkningen varierer, da certifikatet er personligt og frygten
for fratagelse vejer tungere end den sunde fornuft. (Radgiver, teknik)

Flere respondenter papeger i den forbindelse, at de vurderer, at sa leenge regelgrundlaget kraever fortolkning,
vil det ofte blive fortolket forskelligt, og dermed vil praksis variere.

Der kommer ingen ensartethed, sa leenge reglerne/kravene bliver tolket forskelligt, alt efter hvilken CS/udfe-
rende/bygherre, der laeser dem. Da de er lavet til at kunne fortolkes pa. (Udfgrende)

Reglernes uklarhed ggr, at der ikke er ensartethed i overholdelse af krav, da tolkningsmulighederne er for
store. (Radgiver, teknik)

Tingene er ikke ensartede, fordi ordningen og de krav, som stilles, tolkes forskelligt af de forskellige parter.
(CS, KK2)

Enkelte respondenter naevner, at en af de store forskelle, de oplever i de certificeredes praksis, handler om,
hvorvidt de arbejder efter et forsigtighedsprincip, der ofte medfarer en for streng efterlevelse af gaeldende krav,
eller efter et mere pragmatisk princip, der omvendt kan medfare en mangelfuld efterlevelse af geeldende krav.

Som byggesagsbehandler, der tidligere har siddet med brandteknisk sagsbehandling, s opleves de to lejre
tydeligt. Den ene lejr bygger videre pa "eksisterende lovlige forhold", hvor gjnene er lukkede for noget, som
umuligt kan veere godkendt tidligere. Der opleves ogsa en modsat lejr, hvor alt skal vendes pa hovedet, fordi
den certificerede gar efter forsigtighedsprincippet. (Kommunal byggesagsbehandler)

Klart flest respondenter giver dog udtryk for, at de primaert oplever, at de certificerede arbejder efter et forsig-
tighedsprincip, nér de fortolker og udmgnter reglerne.

Enkelte respondenter fremhaever, at de fortsat oplever stor forskel pd kommunernes praksisser, herunder saer-
ligt i forhold til, hvordan kommunerne praktiserer deres opgave i forhold til certificeringsordningen. Her frem-
haever nogle respondenter, at de fortsat oplever en tendens til, at nogle kommuner stadig forholder sig til
aspekter af den tekniske sagsbehandling, som de ikke laengere burde beskaeftige sig med. Flere efterlyser i den
forbindelse en klarere vejledning i handtering af greensefladen mellem certificeringsordningen og de kommu-
nale byggesagsmyndigheder.

Afhaenger af den enkelte kommune, nogle steder er sagsbehandlingstiden blevet meget hurtigere og andre
steder er der stadig "sagsbehandling" (Certificeret brandradgiver, BK2)

Praksis i kommunerne er ikke ens - det er meget forskelligt, hvor meget kommunerne blander sig og stiller
eventuelle ekstra krav/tolker meget rigidt. (Radgiver, teknik)

Det er min oplevelse, at nogle byggesagsbehandlere og beredskaber gerne vil stille krav til dokumentation

eller til tekniske lgsninger, der ikke er lovhjemmel til. S& det kunne vaere en hjeelp at fa preeciseret graensefla-
derne. (Certificeret brandradgiver, BK2)
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Det er uklart, hvor meget en byggesagsbehandler skal "se" og kontrollere i et projekt - iseer i vurderingen af
om et projekt er omfattet af det certificerede virke, men ogsd om man skal reagere, hvis et projekt abenlyst er
placeret i en forkert BK/KK. Bestemmelserne omkring kontrol af det certificerede virke er uklare - hvornar (og
hvem) skal f.eks. indberette en certificeret, nar der opleves fejl i materialet? Og konsekvenserne ved fejl er ikke
eksisterende. (Kommunal byggesagsbehandler)

7.2.2 Oplevelse af om ordningen bidrager til mere effektive processer
Generelt giver respondenterne udtryk for, at de oplever, at certificeringsordningen ikke har bidraget til effektive
processer i byggeriet.

Som naevnt tidligere oplever mange respondenter, at flaskehalse og mangel pa certificerede udger en central
udfordring, ligesom mange oplever, at ventetid pa sluterklzeringer skaber forsinkelser ved afslutningen af byg-
gerier (jf. 3.3.1 pa side 2626).

Super sveert at fa booket de certificerede. Jeg arbejder endda i et hus med kompetencerne. Der er virkelig
skabt en flaskehals og en overdreven forsigtighed, som koster tid, penge og CO,. (Radgiver, arkitektur)

Enkelte respondenter naevner, at de oplever, at ordningen har bidraget til en kortere sagsbehandlingstid hos
kommunen, men flere byggesagsbehandlere giver udtryk for, at mens ordningen til en vis grad har effektivise-
ret den tekniske sagsbehandling i kommunerne, har den medfert et aget behov for vejledning og sagsbehand-
ling pa andre omrader, hvilket betyder, at de ikke oplever, at kommunens samlede sagsbehandling er blevet
effektiviseret.

Jeg har meget sveert ved at se nogle fordele ved certificeringsordningen, udover en forkortet behandlingstid
hos kommunen. (Radgiver, arkitektur)

Byggesagsbehandlingen er ikke blevet mere effektiv pa baggrund af certificeringsordningen. | kommunerne
bruger vi rigtig meget tid pa vejledning og sagsbehandling af sager, som ligger pa greensen mellem at
kraeve/ikke kraeve en byggetilladelse pga. sendringer i de brandmaessige/statiske forudseetninger. Jeg har per-
sonligt som byggesagsbehandler arbejdet mere med f.eks. brand efter indfgrelse af certificeringsordningen,
end jeg gjorde inden, Nu er det bare nogle andre problemstillinger, som vi arbejder med. (Kommunal bygge-
sagsbehandler)

7.2.3 Oplevelse af om ordningen bidrager til mere bzeredygtigt byggeri
Kun 4 % af respondenterne er helt eller delvist enige i, at certificeringsordningen har bidraget til mere baere-
dygtighed i byggeriet.

Af respondenternes kvalitative besvarelser fremgar det, at mange papeger, at det i deres optik ikke er certifice-
ringsordningens opgave at fremme baeredygtighed. Mange fremhaever, at det snarere er gkonomi, lovkrav og

normer end certificeringsordningen, der haemmer baeredygtighed i byggeriet, men ogsa at de oplever, at certi-
ficeringsordningen kan bidrage til at forstaerke disse barrierer. Disse forhold beskrives naermere i naeste kapitel.
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8. Oplevede barrierer for baeredygtighed i byggeriet

| dette kapitel beskrives, hvilke forhold, respondenterne har oplevet, heemmer brugen af nye baeredygtige ma-
terialer og metoder i byggeriet. Respondenterne er blevet bedt om at saette kryds ved de forhold, de har ople-
vet haemmer brugen af nye baeredygtige materialer og metoder pa en liste med seks mulige forhold. Figur 8.1
viser en rangering af, hvilke forhold flest respondenter har markeret. De hyppigst valgte er Dokumentation af
brandtekniske og statiske forhold og Kravene til brand i bygningsreglementet (kap. 5), men alle seks oplistede
forhold er valgt af mere end 20 % af respondenterne. 18 % af respondenterne angiver, at de ikke har oplevet
sadanne forhold.

Forhold, der opleves at haemme brugen af nye baeredygtige materialer
og metoder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dokumentation af brandtekniske og statiske forhold 43%

Kravene til brand i bygningsreglementet (kap. 5) 40%

Kravene til beerende konstruktioner i
bygningsreglementet (kap. 15)

35%

For fa certificerede radgivere med relevant erfaring 34%

Den enkelte certificerede radgivers praksis 32%

Kontrol af brandtekniske og statiske forhold - 23%
Andet . 6%
Jeg har ikke oplevet forhold, der h&emmer brugen 18%
(o}

af nye og baeredygtige materialer og metoder

Ved ikke/ikke relevant 16%

Figur 8.1: Hvilke af nedenstaende forhold har du oplevet hemmer brugen af nye beeredygtige materialer og metoder? n=799.

Ogsa pa dette spgrgsmal er der forskel pa, hvordan de forskellige faggrupper har svaret™. Certificerede brand-
radgivere samt radgivere (arkitektur) har i starre omfang end de @vrige faggrupper sat kryds ved Kravene til
brand i bygningsreglementet (kap. 5). Certificerede statikere har i starre omfang end de @vrige faggrupper sat
kryds ved Kravene til beerende konstruktioner i bygningsreglementet (kap. 15).

Rédgivere, udfgrende og producenter/leverandgrer har i starre omfang end de gvrige faggrupper sat kryds ved
Den enkelte certificerede radgivers praksis, og udfgrende og producenter/leverandgrer har i sterre omfang end

de gvrige faggrupper sat kryds ved For fé certificerede rddgivere med relevant erfaring som heemmende faktorer.
Endelig har de kommunale byggesagsbehandlere i markant starre omfang end de gvrige faggrupper svaret Ved

1> Se Bilag 4.8.
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ikke/ikke relevant, eller at de ikke har oplevet forhold, der heemmer brugen af nye og beeredygtige materialer og
metoder.

6 % af respondenterne har sat kryds ved Andet, og af disse naevner ti respondenter tid og gkonomi, mens syv
neevner, at de oplever, at baeredygtige materialer heemmes af mangel pa data, test og dokumentation.

8.1 @konomi, normer og sikkerhedsniveau - snarere end certificeringsordningen -

opleves at heamme bzeredygtighed
Respondenternes kvalitative kommentarer peger p3a, at de oplever, at det primaert er andre forhold end certifi-
ceringsordningen, der heemmer brugen af nye beeredygtige materialer og metoder i byggeriet, herunder byg-
ningsreglementets krav til brand og beerende konstruktioner (jf. ogsa Figur 8.1)

Mange peger pa gkonomi og tid som veesentlige barrierer for implementeringen af nye baeredygtige materialer
og metoder i byggeriet. Anvendelse af nye og ikke-traditionelle materialer og metoder kraever ofte supplerende
beregninger og dokumentation, hvilket kan fordyre og forleenge projekterings- og byggefaserne.

Jeg har aldrig oplevet, at en ans@ger eller certificeret radgiver har sagt, at de gerne ville bruge mere baeredyg-
tige materialer, men at certificeringsordningen spaender ben. Det er mit klare indtryk, at det eneste, der spaen-
der ben for at bruge mere baeredygtige materialer, er gkonomien. (Kommunal byggesagsbehandler)

Pa konstruktionssiden oplever mange, at det udger en central barriere for anvendelsen af nye, baeredygtige ma-
terialer, at de typisk ikke er deekket af de gaeldende normer — herunder Eurocodes. Dermed kraever det en eks-
tra indsats at dokumentere statiske forhold for disse materialer — hvilket forlaenger og fordyrer projekteringen.

Certificeringsordningen har ikke til formal at bidrage til baeredygtigt byggeri, men omvendt blokerer den hel-
ler ikke for baeredygtigt byggeri. Materialeforbrug er styret af andre forhold, og alternative/baeredygtige ma-
terialer er primaert udfordret af, at de ikke er normdaekkede. (Radgiver, teknik)

Certificeringsordningen i sig selv h&emmer ikke brugen af nye baeredygtige materialer. Det ggr Eurocodes-
systemet, da det er det, der skal projekteres efter. Og det indeholder nu engang kun de materialer, det ger.
(Radgiver, teknik)

Pa brandsiden pdpeger mange, at de oplever en generel modsaetning mellem baeredygtighed og brandsikker-
hed, fordi mange baeredygtige materialer pr. definition er mere brandbare end konventionelle byggematerialer
som beton, stal og tegl.

Der er generelt stridigheder mellem baeredygtighed og brandsikkerhed — Regler arbejder ikke sammen. (Certi-
ficeret brandradgiver, BK2)

Brandkravene modarbejder beeredygtige tiltag, hvilket er logisk. Produkter, der er baeredygtige, er mere
brandbare. Jo hgjere densitet, jo mere brandmodstandsdygtig er det og jo mere energi/ressourcer skal der
anvendes til at fremstille det. Kan ikke lgses uden at ga pa kompromis med brandsikkerheden. (Certificeret
brandradgiver, BK2)

Mange naevner i den forbindelse, at de prae-accepterede lgsninger, som de er formuleret i dag, ikke ansporer til
anvendelsen af baeredygtige materialer og metoder, og at man derfor ville kunne fremme anvendelsen af disse,
hvis de pree-accepterede Igsninger blev udvidet.

De prae-accepterede lgsninger omfatter pa nuvaerende tidspunkt ikke gnsket om mere bzeredygtighed i byg-
geriet, hverken ved anvendelse af alternative byggematerialer eller ved transformation af eksisterende byg-
ninger til nye anvendelser. Der savnes specifikke retningslinjer/vejledninger for disse emner. (Certificeret
brandradgiver, BK2)
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Problemet er ikke bygningsreglementet. Problemet er de prae-accepterede Igsninger og hvordan man skal
eftervise funktionskravene ndr man ikke anvender de prae-accepterede lgsninger. (Certificeret brandradgiver,
BK2)

Flere af respondenterne, og seerligt de certificerede brandradgivere, efterlyser i den forbindelse en politisk be-
slutning om, hvorvidt sikkerhedsniveauet skal e&endres med henblik pa at fremme anvendelsen af nye beeredyg-
tige materialer.

Jeg teenker, at grundlaeggende ma det besluttes politisk om sikkerhedsniveauet kan saenkes til zere for eksem-
pelvis brugen af trae i byggeri. (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)

8.2 Oplevelse af at certificeringsordningen kan forstaerke andre barrierer for
baeredygtighed i byggeriet

Mens respondenterne generelt giver udtryk for, at de oplever, at de vaesentligste barrierer for baeredygtighed

findes andre steder end i certificeringsordningen, s papeger de dog ogsa, at ordningen pa forskellige mader

spiller ssmmen med og forsteerker nogle af disse barrierer.

Nar anvendelsen af baeredygtige materialer ikke er daekket af de prae-accepterede lgsninger eller af Eurocodes,
medfgrer det behov for ekstra dokumentation, men det medfarer typisk ogsa, at byggeriet stiger i brand- og
konstruktionsklasse. Dette vil ofte medfere ggede omkostninger og tidsforbrug og dermed forsteerke de gko-
nomiske og tidsmaessige barrierer, som bygherrer oplever for anvendelsen af baeredygtige materialer og meto-
der.

Manglen pa radgivere og de prae-accepterede lgsninger betyder, at man ofte veelger den "nemme” Igsning,
som er beton eller stal, og sjeeldent kan udfordre de Igsninger og bruge tree. Det heemmer brugen af de mere
baeredygtige biogene byggematerialer. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Respondenterne papeger, at bygherrer af hensyn til tid og gkonomi ofte gnsker at holde projekter i de lave
brand- og konstruktionsklasser, hvilket indirekte begraenser anvendelsen af baeredygtige materialer og metoder
i projektet.

Det er et problem, at s& mange byggerier bliver holdt i BK2. Bade fra et gkonomisk synspunkt og et baeredyg-
tigt. (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)

Enkelte respondenter papeger, at de oplever, at der kan vaere en ekstra flaskehals i forhold til at finde certifice-
rede radgivere, der har erfaring med og mod pa at arbejde pa projekter med alternative konstruktioner.

Det er vanskeligt at fa certificerede radgivere til at ga ind i alternative konstruktioner. (Radgiver, arkitektur)

Mange respondenter papeger, at de ser det som en central udfordring, at det personlige certificeringssystem
fremmer forsigtighed, konservatisme og en “livrem og seler”-tilgang fra de certificerede. Flere respondenter —
bade certificerede og ikke-certificerede — oplever, at nervgsitet for at miste certifikatet ansporer til anvendelse
af et forsigtighedsprincip, der kan medfare overdimensionering og en vis bergringsangst i forhold til at arbejde
med ukonventionelle materialer og metoder i byggeriet.

De certificerede radgivere er tilbageholdende med at acceptere alternative lgsninger, da det i sidste ende kan
koste dem deres certifikat - der er ikke vejledning at fa. (Certificeret statiker, KK2)
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Baeredygtighed ma synes at veere den helt store taber i det spil, hvor forsigtighedsprincippet pa mange mader
hersker. Forsigtighedsprincippet hersker bl.a., fordi de certificerede radgivere altid skal arbejde pa ukendt
land. Dette er medvirkende til, at nogle certificerede radgivere kan vaere tilbageholdende og skeptiske overfor
nye lgsninger og lgsninger, som ikke er veldokumenterede. (Certificeret statiker, KK2)

Jeg synes generelt, at den made certificeringsordningen tolkes pa saetter en stopklods for nye og innovative
materialer og metoder. Hovedarsagen er, at CS star pa mal for ALT og saetter sit certifikat pa spil ved hver en-
kelt byggesag. Dette fordrer til geengse og konservative lgsninger og valg. Ingen "ter" at gere noget nyt. Der
er ogsa et praktisk aspekt i dette, da der fortsat er stor flaskehalseffekt specielt for KK3 og KK4 sager. Det be-
tyder, at man ikke har tid til at seette sig ind i nye lgsninger som certificeret og derfor kan haelde til ikke at
ville tage en sddan sag men i stedet en mere traditionel. (Certificeret statiker, KK3-4)

Den nuveerende ordning med personlig certificering betyder, at det er den enkelte rddgiver, der haefter for
alle beslutninger. Det skaber en frygt for at bega fejl, som kan fare til tab af certifikat eller i vaerste fald en
erstatningssag. Konsekvensen er, at mange radgivere stiller ungdigt hgje krav for at beskytte sig selv, snarere
end at fokusere pa en proportional vurdering af brandsikkerheden. Dette kan fare til overkonservative lgsnin-
ger [...] (Certificeret brandradgiver, BK3-4)

Mange respondenter naevner, at de oplever, at de certificerede ofte stiller ekstra krav i forbindelse med doku-
mentation og kontrol af byggeriet for at veere "pa den sikre side” (hvilket beskrives naermere i naeste kapitel), og
flere pdpeger, at denne tendens kan medvirke til at forstaerke de gvrige barrierer for baeredygtighed i byggeriet.
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9. Oplevede udfordringer og kvaliteter i certificeringsordningen

| dette kapitel gives en sammenfattende beskrivelse af de udfordringer, kvaliteter og forbedringsbehov ved cer-
tificeringsordningen, som respondenterne har givet udtryk for.

9.1 Et polariseret syn pa certificeringsordningen

Respondenterne har meget blandede opfattelser af certificeringsordningen og dens betydning og effekter, hvil-
ket ses i bade de kvantitative og kvalitative data fra undersggelsen. Resultaterne viser en ganske polariseret op-
fattelse af certificeringsordningen, jf. Figur 9.1 herunder.

Negativt Neutralt Positivt

Ordningen fungerer Ordningen fungerer Ordningen fungerer
darligt eller meget hverken godt eller godt eller meget
darligt (39 %) ddrligt (30 %) godt (28 %)

Figur 9.1 Tre perspektiver pa certificeringsordningen. Procenterne stammer fra Figur 3.1.

Lidt forenklet kan man inddele respondenterne i tre grupper med forskellige perspektiver pa certificeringsord-
ningen (procentsatserne taget fra Figur 3.1 side 15):

e Paden ene flgj er der en gruppe af kritiske respondenter (39 %), som vurderer, at ordningen fungerer dar-
ligt eller meget darligt. Dette geelder for 77 % af de radgivere inden for arkitektur, 67 % af de bygherrer og
50 % af de udfarende, der har deltaget i undersggelsen’®. Mange pa denne flgj oplever, at certificeringsord-
ningen har medfart en voldsom forggelse af omkostninger, tidsforbrug og dokumentations- og kontrolkrav
i byggeriet — og @nsker derfor, at certificeringsordningen fjernes eller eendres markant.

e | midten er der en gruppe af mere neutrale respondenter (30 %), som vurderer, at ordningen hverken fun-
gerer godt eller darligt. Det geelder for omkring en tredjedel af respondenterne i alle faggrupper, pa neer
for radgivere (arkitektur), hvor det kun geelder for 21 % af respondenterne og for bygherrer, hvor det kun
geelder for 15 % af respondenterne. Mange i denne midtergruppe oplever, at der bade er fordele og ulem-
per ved certificeringsordningen, og mange efterlyser en justering af ordningen.

e Paden anden flgj, er der en gruppe af positive respondenter (28 %), som vurderer, at ordningen fungerer
godt eller meget godt. Dette geelder for 40 % af de certificerede brandradgivere, 37 % af de certificerede
statikere og 31 % af de kommunale byggesagsbehandlere, der har deltaget i undersggelsen’. Denne flgj
oplever, at certificeringsordningen grundleeggende fungerer og har medfert, at der er bedre dokumenta-
tion og kontrol af de brandtekniske og statiske forhold i byggeriet end tidligere. Mange pa denne flg;j

16 For de avrige faggrupper geelder det 48 % af producenter/leverandarerne, 44 % af radgiverne (teknik), 32 % af de kommunale bygge-
sagsbehandlere, 28 % af de certificerede statikere og 22 % af certificerede brandradgivere.

"7 For de avrige faggrupper geelder det 21 % af producenter/leverandgrer, 19 % af radgivere (teknik), 6 % af bygherrer, 6 % af de udferende
samt 0 % af radgivere (arkitektur).
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gnsker, at ordningen bevares, men efterlyser samtidig forskellige former for justeringer med henblik pé at
forbedre ordningen.

9.2 Relationen mellem certificeringsordningen og den gvrige regulering af
byggeriet

Hvordan respondenterne forstar relationen mellem certificeringsordningen og reguleringen af byggeriet i gvrigt

(som angivet i normer, standarder, bygningsreglementet mv.) lader til at have stor betydning for, hvordan de

vurderer, at certificeringsordningen fungerer. Respondenternes opfattelser af dette spgrgsmal kan groft indde-

les i tre grupper, jf. Figur 9.2 herunder.

Certificeringsordningen ...

... har tendens
til at fremme
forsigtighed og
overimplementering
af @vrig regulering

... medfgrer i sig
selv markant ggede
krav til kontrol og
dokumentation

... implementerer
blot geeldende
regulering (hvad der
ikke altid skete far)

Figur 9.2 Tre opfattelser af relationen mellem certificeringsordningen og den avrige regulering af byggeriet

o Ifolge den farste opfattelse (rad cirkel) opleves certificeringsordningen som en kilde til ggede krav og ad-
ministrative byrder. Det er typisk de mere kritiske respondenter, der deler dette perspektiv. Det handler om
en oplevelse af, at certificeringsordningen i sig selv har medfert en markant forggelse af krav til dokumen-
tation og kontrol af brandtekniske og statiske forhold med deraf sgede omkostninger og tidsforbrug.

¢ Ifelge den anden opfattelse (gul cirkel) opleves certificeringsordningen som et element, der kan skabe
tendens til overimplementering. Det er typisk de mere neutrale eller moderat positive respondenter, der
deler dette perspektiv. Det handler om en oplevelse af, at certificeringsordningen (bl.a. fordi det er en per-
sonlig certificering) i samspil med den geeldende regulering har tendens til at medfagre @get forsigtighed,
konservatisme og risikoaversion hos de certificerede, nar de fortolker og anvender regler og normer i prak-
sis. Dette kan fremme overimplementering af krav fra den gvrige regulering af byggeriet, dvs. bygningsreg-
lement, normer mv.

o Ifelge den tredje opfattelser (gran cirkel) opleves ordningen som en vej til at sikre, at geeldende regule-
ring efterleves. Det er typisk de mest positive respondenter, der deler dette perspektiv. Det handler om en
oplevelse af, at certificeringsordningen ikke i sig selv har medfart nye eller ggede krav, men blot implemen-
terer eksisterende krav i den geeldende regulering — hvad der ikke altid skete tidligere. Ifglge dette perspek-
tiv er meget af kritikken af certificeringsordningen fejlplaceret og burde i stedet rettes mod den gvrige re-
gulering af byggeriet, dvs. bygningsreglement, normer mv.

Afhaengigt af, hvilket af disse opfattelser respondenterne har af ordningen, oplever de forskellige udfordringer,
kvaliteter og behov for &endringer i ordningen.
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Baseret pa respondenternes kvalitative kommentarer gives i de fglgende afsnit en samlet beskrivelse af de ud-
fordringer og kvaliteter ved certificeringsordningen samt af de forslag til udvikling af forbedring af ordningen,
som mange respondenterne naevner.

9.3 Opsamling pa oplevede udfordringer i certificeringsordningen

Som beskrevet igennem rapporten har respondenterne i deres kvalitative kommentarer givet udtryk for, at de
oplever en raekke udfordringer ved certificeringsordningen. Herunder beskrives de udfordringer, som mange
respondenter har givet udtryk, de oplever ved ordningen.

9.3.1 Bureaukrati og kompleksitet

Mange respondenter giver udtryk for, at de oplever, at certificeringsordningen er kompleks og vanskelig at for-
std, og at den har medfart mange administrative processer. Her naevner de isaer, at de oplever, at ordningen har
medfgrt for mange og hgje dokumentations- og kontrolkrav. Ilgen fremhaever respondenterne, at de oplever, at
denne udfordring rammer de mindre byggeprojekter seerlig hardt.

Dokumentationsbyrden er rigtig stor, og sikkerheden fglger ikke nadvendigvis med, da fokus pa dokumenta-
tion kan flytte fokus fra det, der virkelig betyder noget — gode sikre lgsninger. (Certificeret statiker, KK2)

Den nuveerende ordning har medfaert en betydelig administrativ byrde, hvor dokumentation og proceskrav
ofte veegtes hgjere end den faktiske brandsikkerhed. Mange ressourcer bruges pa at opfylde formaliteter, som
ikke ngdvendigvis gar projekterne mere sikre. (Certificeret brandradgiver, BK3-4)

[...] det er for kompliceret og bureaukratisk pa sma og mellemstore sager. (Radgiver, teknik)

Ordningen er generelt utrolig rigid og sveer at forsta, medmindre man er specialist og arbejder med dette
hver dag som de certificerede radgivere - selv som certificeret radgiver er det ikke givet, at man forstar lov-
teksterne. (Certificeret statiker, KK2)

Certificeringsordningen er nok ok, men der skal anvendes alt for meget tid pa ligegyldige administrative op-
gaver, herunder at den certificeredes virke mere gér op i, at dokumenter er dateret 100 % korrekt, end at der
er valgt fagligt korrekte lgsninger. (Certificeret brandradgiver, BK2)

9.3.2 Okonomi

Mange respondenter giver udtryk for, at de oplever certificereringsordningen som omkostningsfuld og fordy-
rende for byggeriet. Respondenterne fremhaever, at de oplever, at denne udfordring rammer mindre byggepro-
jekter seerlig hardt.

[...] Smé projekter, hvor der indgar brand eller statik, fordyres med op til 10 gange. Nyt derhul i baerende veeg,
gar fra 15.000,- til 240.000,- (140.000,- til radgiver og murerens pris stiger til 100.000,-) Etablering af nyt trap-
pehul i eksisterende bjeelkelag, gar fra 90.000,- til 430.000,- (Radgiver 140.000,- og temrerprisen stiger fra
90.000,- til 290.000,- (Udfgrende)

Jeg teenker, at det giver mange gode overvejelser om brand og statik, nar man bygger, sa alt er ikke darligt.
Men i det store billede synes jeg ikke, at veerdien star mal med den indsats, vi laegger i det. Her bliver det
mere en omkostning — bade for samfundet, materialer, tid og ressourcer. (Offentlig bygherre)

Certificeringsordningen har gjort alt byggeri yderst kompliceret og fordyret alt byggeri. Selv simple om- og
tilbygninger og nybyggeri er blevet ekstremt dyrt [...] (Kommunal byggesagsbehandler)

[Jeg mener ikke] at certificeringsordningen har medfgrt det, der var hensigten. Hensigten med ordningen var,

at det skulle veere billigere, hurtigere og mere ensartet sagsbehandling/-handtering. Ordningen har medfert
lige det modsatte. (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)
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Certificeringsordningen har fordoblet, maske tredoblet udgifterne for bygherrer, der @nsker at foretage min-
dre ombygninger (fjerne en vaeg el. lign). Der er alt for meget papir og bureaukrati for mindre sager [...] (Cer-
tificeret statiker, KK2)

9.3.3 For meget fokus pa formalia og for meget papirkontrol

Mange respondenter giver udtryk for, at certificeringsordningen fokuserer for meget pa struktur, formkrav, for-
malia og andre forhold, der i deres optik handler mere om administrative processer end om tiltag, der har be-
tydning for sikkerheden i det fysiske byggeri. Flere efterlyser i den forbindelse, at kravene til dokumentation og
kontrol i ordningen gennemgas, og irrelevante krav fjernes, samt at der tilfgjes en hgjere grad af fysisk tilsyn og
kontrol som supplement til den administrative og dokumentbaserede kontrol.

Kontrollen handler alt for meget om formalia og papir, og s& nedtones den "rigtige" kontrol. (Udfgrende)

Fokus fjernes fra det vigtigste, som er sikkerhed. Der er sa meget fokus pa struktur, at den gar ud over sikker-
heden. (Producent/leverandgr)

Det er vigtigt, at der udferes kontrol af projekter, det er der ingen tvivl om, men der skal starre fokus pa det,
der er relevant — og det er ikke formalitetskrav. (Radgiver, teknik)

Jeg synes overvejende, at ordningen har medfert et meget stort fokus pa formaliteter og for certificerede sta-
tikeres vedkommende bekymring for overvagning. Det medfgarer, at der regnes ud i meget sma detaljer, men
det overordnede overblik kan forsvinde i formaliteter og dokumentationsmaengder. Fokus ligger rigtig meget
pa udformning af dokumentationen. (Certificeret statiker, KK2)

Der skal gares noget drastisk ved systemet. Kender mange certificerede radgivere, der er ved at miste modet
og ikke vil beholde deres certifikat, da det er konstant papirnusseri, og meningen med vores arbejde drukner i
papir, tolkninger og darlig byggesagsbehandling. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Man har indfert regler om omfattende kontrol og dokumentation. Det har dog hidtil vaeret pseudokontrol,
hvor der mere har veeret tale om kontrol af kontrolpapiret, end fokus pa den egentlige kontrol. (Certificeret
brandradgiver, tredjepartskontrol)

Flere certificerede giver i den forbindelse udtryk for, at de ikke faler, at ordningen i tilstreekkelig grad giver dem
mulighed for at bringe deres faglighed i spil, og de efterlyser derfor, at der i certificeringsordningen skabes
mere rum for “sund fornuft” og faglige og ingenigrmaessige vurderinger.

Det er vanskeligt inden for ordningen at foretage ingenigrmaessige vurderinger, som der ellers har lang veeret
tradition for tidligere. (Certificeret statiker, KK2)

Man har bare endnu engang lavet en ordning, hvor det ikke ngdvendigvis er de dygtigste ingenigrer, som
skal sta vagt om sikkerheden, men i stedet de bedste bogholdere. (Radgiver, teknik)

BK2 har for fa befgjelser til "sund fornuft". BK3 fungerer bedre, da der er plads til "sund fornuft", dog mangel
pa certificerede. BK4 fungerer bedre grundet "sund fornuft" og hgj faglighed kombineret med hgj sikkerhed.
| KK2, 3 og 4 virker kontrolniveauet alt for hgjt og med total mangel pa certificerede, dette kombineret med
manglende paradigmer for kontroller er arsag til en kaotisk hverdag pa dette felt. (Certificeret brandradgiver,
BK?2)

9.34 Tid

Mange respondenter giver udtryk for, at de oplever, at certificeringsordningen har medfart flaskehalse og for-
laengede processer i byggeriet. Som arsager hertil peges der isaer pa mangel pa certificerede, pa ventetid i for-
hold til udarbejdelsen af sluterklzeringer (med deraf falgende behov for midlertidige ibrugtagningstilladelser)
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samt pa forleengede processer i de tilfelde, hvor det kraever flere runder og sagsgange, inden den certificerede
kan sta inde for de brandtekniske og statiske forhold i projektet.

Det er min oplevelse, at certificeringsordningen forsinker projekterne, da det er sveert at fa tid hos certifice-
rede statikere/brandradgivere til at udarbejde start/sluterkleeringer. Hvilket betyder, at der skal udarbejdes
mange midlertidige ibrugtagningstilladelser, og at der er mange desperate bygherrer. (Kommunal byggesags-
behandler)

Fordi der er blevet godkendt sa fa statikere, er der stort pres pa dem. Det gear, at de har meget travlt og man

har lang ventetid pa at f& noget kigget igennem. Dette har helt konkret for mig betydet, at vi har veeret ngdt

til at bruge midlertidige ibrugtagningstilladelser for at give den certificerede statiker ekstra tid. Det er enormt
tidskraevende. (Radgiver)

9.3.5 Uensartet fortolkning og praksis

Mange respondenter oplever, at regler og vejledning ofte kraever fortolkning, og at der ofte er forskel pa, hvor-
dan de certificerede fortolker og udmeanter krav og regler. Mange oplever den uensartede praksis som en stor
udfordring, fordi det gar processerne uforudsigelige og ger det sveert at planleegge og budgettere projekterne.

[Hvordan ordningen fungerer] kommer som udfgrende helt an pa, hvem du samarbejder med og hvordan
samarbejdet fungerer bade med bygveerksprojekterende og CS og disses erfaringsniveau (Udfgrende)

Certificeringsordningen ville fungere, hvis certificerede statikere alle var ens og havde samme forstaelse af
normen, metoder m.v. Der er MEGET stor forskel pd, hvem der skal certificere et projekt. (Radgiver)

Det er meget person-afhaengigt, hvordan krav og forlgb er. Saledes er det umuligt at finde et leje for doku-
mentation/KS/timeforbrug osv. Det giver en skaevvridning i konkurrencer, nar timer og omfang ikke finder et
leje for branchen. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Jeg faler ikke, at der er et klart og tydeligt regelseet for certificerede rddgivere - hvorfor vi ofte ser et EKS-
TREMT udsving i tilgangen til projekterne. Det er mennesker, vi har med at gare, men der ma vaere en faelles
vej/forstaelse for hvordan ordningen skal fungere. (Udfarende)

Efter godt 5 ar med ordningen tolkes mange forhold stadig meget forskelligt, med det til falge, at vi ikke kan
"genbruge" principper for udfgrelse og proces. Den ene certificerede skal maske [bruge] 50 timer, og den an-
den vurderer 150 timer. Et stort gab med tab af sager til falge. (Certificeret brandradgiver, BK2)

9.3.6 Forsigtighedsprincip og personcertificering

Mange af respondenterne oplever, at mange certificerede arbejder efter et “forsigtighedsprincip”, der farer til
strikse fortolkninger af geeldende krav samt en generelt konservativ praksis. Mange respondenter giver udtryk
for, at forsigtighedsprincippet i deres optik i vid udstraekning skyldes, at de certificerede er bange for, at certifi-
ceringsorganet kan finde fejl i deres arbejde, og at de dermed kan miste deres personlige certificering. Denne
udfordring fremhaeves pa tveers af faggrupper og synes seerligt udbredt blandt de certificerede statikere. Mange
efterlyser alternativer til en personlig certificering.

Jeg oplever, at det generelt er en meget besveaerlig og omsteendelig proces at udfzerdige den statiske doku-
mentation iht. certificeringsordningen for statikere. Dette skyldes ikke mindst, at der er en generel "frygt" for
at fejle ift. opbygningen af dokumentationen. Det opleves, at bedemmerne hos [certificeringsorganet] ser
mere pa opsaetningen end pa indholdet af den statiske dokumentation. Det fales utrygt, at kravene til be-
dgmmerne ikke er kendt og ikke fremgar af bekendtgerelsen. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)

[Ved] renovering, ombygning, eendret anvendelse og lovliggarelse synes jeg ofte, at man som certificeret star

med handen pa kogepladen ubehagelig meget. Jeg faler i hvert fald en stor risiko, og derfor traekker jeg mig
ofte fra disse opgaver, fordi jeg ikke vil risikere mit certifikat [...] Vi oplevede for nylig en ingenigr, der fik
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frataget sig certifikat / suspenderet det, og det kraever sd, at alle sager tages op til revurdering og ny certifice-
ret pa [...] det gar ikke mig mindre nervgs ved mit virke. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Certificeringsordningen er i hgj grad frygtstyret. Dette skyldes, at mange certificerede statikere har faet frata-
get deres certifikater for smating, som intet har med sikkerhed at gere, og det har forplantet sig i systemet,
hvor den minimumkontrol, de bgr lave, ofte er blevet noget, der minder om max kontrol. Dette ger ogsa, at vi
som radgivere skal ga med livrem og seler for at undga en kommentar fra statiker [...] (Radgiver, konstruktio-
ner)

Det [er] sveert som certificeret at sikre, at man far kontrolleret nok, i frygt for at man kan miste sit certifikat.
Det kan fa nogle certificerede til at veere mere grundige end nogle, som ikke har haft deres certifikat suspen-
deret. Det gar, at hver certificeret statiker kraever noget forskelligt og har forskelligt fokus, som ger det svaert
for rddgiveren at sikre, at alt er med farste gang. (Certificeret statiker, KK2)

Metoden med at den enkelte certificerede star til ansvar for evt. svar, medfarer at certificerede gar med livrem
og seler, oftest ender dette med unagdvendigt hgje omkostninger for bygherre/entreprengr. Systemet er ogsa
meget tungt, da den enkelte person ikke tar at sige ja eller nej. (Producent/leverandgr)

9.3.7 Materialeforbrug

Mange respondenter oplever, at certificeringsordningen — i samspil med den gvrige regulering af byggeriet
(bygningsreglement, normer mv.) — bidrager til overdimensionering og @get materialeforbrug i byggeriet.
Mange papeger, at det forsigtighedsprincip, de oplever hos mange certificerede, @ger denne udfordring. Om-
vendt er der dog ogsa flere respondenter, der giver udtryk for, at certificeringsordningen i deres optik ikke har
bidraget til at gge kravene og materialeforbruget i byggeriet, men blot til at sikre, at de geeldende krav nu ef-
terleves.

Det starste problem for os certificerede er, at man pa ingen made ter stole pa sin ingenigrmaessige vurdering
i frygt for, at man mister sit certifikat i en stikpravekontrol. Mange overdimensionerer for at vaere safe ... ikke
seerlig beeredygtigt. (Certificeret statiker, KK2)

Ordningen er en stor forhindring ift. den grenne omstilling. Alle gar med livrem og seler og overdimensione-
rer voldsomt. Der er ikke plads til en ingenigrfaglig vurdering, da alt skal dokumenteres i en grad som drukner
de projekterende med rigid bureaukratisk dokumentation. Man har mere fokus pa at udfylde diverse lovplig-
tige dokumenter, end at sikre sig et sundt og fornuftigt system. Det er sergerligt og en helt forkert vej at ga.
Certificeringsordningen bar IKKE veere personlig, men virksomhedsbaseret. (Certificeret statiker, KK2)

Seerligt @get materialeforbrug pa baggrund af statiske beregninger synes jeg bevaeger sig i en skreemmende
retning, set i beeredygtighedens lys. (Radgiver, arkitektur)

Certificeringsordningen har ingen direkte indflydelse pa sikkerhedsniveauet (dette er fastlagt i normerne), og
slet ingen indflydelse pa materialeforbruget. Ordningen er blot en kontrol af, at regler pa omradet er over-
holdt. (Radgiver, teknik)

9.4 Opsamling pa oplevede kvaliteter i certificeringsordningen

Som beskrevet igennem rapporten har respondenterne i deres kvalitative kommentarer ogsa givet udtryk for, at
de oplever en raekke kvaliteter ved certificeringsordningen. Herunder beskrives de kvaliteter, som mange re-
spondenter naevner, og som flere giver udtryk for vil veere vigtigt at bevare i certificeringsordningen fremover.

9.4.1 Efterlevelse af krav

Flere respondenter — saerligt blandt de certificerede — giver udtryk for, at de oplever, at certificeringsordningen
bidrager til, at de krav, der stilles til byggeriet (i bygningsreglementet, normer mv.) i hgjere grad efterleves, end
det var tilfeeldet tidligere. Flere giver udtryk for, at de oplever, at det har medfart @get sikkerhed i byggeriet.
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Certificeringsordningen bebrejdes ogséa ofte for gget materialeforbrug. Hvis materialeforbruget reelt er gget
siden certificeringsordningen tradte i kraft, skyldes det formentlig, at normer og regler, som falge af certifice-
ringsordningen, nu rent faktisk bliver overholdt. Et postulat kunne vaere, at normer og regler ikke altid farhen
blev overholdt, hvilket kommer til udtryk nu, og feles derfor som et gget materialeforbrug. Man kan ogsa
kalde det for et nadvendigt materialeforbrug. (Certificeret statiker, KK2)

[...] Man ma konstatere, at kvaliteten er klart steget under certificeringsordningen. Hold da op, hvor opdages
der meget skidt. Det glemmer man nogen gange. Og det skidt, der opdages, kan vaere temmelig alvorligt for
menneskers sikkerhed og sundhed. (Radgiver, teknik)

Der er ingen tvivl om, at den hjzelper til, at vi rent faktisk fglger bygningsreglementet. Branchen har leert ord-
ningen at kende efterhdnden, og vi ved, hvordan vi skal agere heri [...] (Certificeret brandradgiver, tredjeparts-
kontrol)

9.4.2 Dokumentation og kontrol

Flere respondenter giver udtryk for, at de oplever, at dokumentationen og kontrollen af brandtekniske og stati-
ske forhold er gget, siden certificeringsordningen blev indfert, og at det har medfeart et laft i kvalitetssikringen
af projekterne. Som naevnt efterlyser mange dog samtidig en gget grad af fysisk kontrol med byggeriet.

Jeg mener, det er godt ,at der er implementeret uvildig sikring af kvaliteten, og det bar bevares for at sikre en
minimumsstandard, men det haemmer nyteenkning, nar den certificerede sidder med magten, og de certifice-
rede samtidig ikke er enige, hvilket betyder, at samme projekt kan se forskelligt ud afhaengig af certificeret.
(Udferende)

Certificeringsordningen medfarer gget fokus pa kontrol og korrekt udferelse, hvilket ubetinget er godt [...]
(Radgiver, arkitektur)

Som forholdsvis nyuddannet ingenigr giver certificeringsordningen en ekstra fornemmelse af sikkerhed, hvil-
ket giver mindre nervgsitet omkring at udsende projekter (Radgiver)

Det har haevet niveauet betragteligt, at der er kommet fokus pa bade projektering og udferelse. Kvalitetssik-
ring/kontrol har gget fokus og kvalitet markant. (Producent/leverander)

Jeg er overordnet glad for certificeringsordningen, forstadet pa den made, at der er et fokus pa de statiske be-
regninger og dokumentation, tingene er ikke overladt til tilfeeldigheder hvor den der "snyder" mest Igber af-
sted med opgaverne osv. (Producent/leverandgr)

9.4.3 Viden og kompetencer

Flere respondenter giver udtryk for, at de oplever, at certificeringsordningen har medfart et laft i kompetencer
og viden i forhold til de brandtekniske og statiske forhold, herunder ogséd dokumentation og kontrol af disse
forhold pa tveers af faggrupper.

Systemet har sikret en bedre forstaelse for brandsikkerhed, fra start til slut. Dog er systemet sveert at imple-
mentere ved transformationsopgaver. (Radgiver, arkitektur)

Helt generelt s& hgjner certificeringsordningen vidensniveauet. Det var tiltreengt. Men der er meget overim-
plementering og fortolkning og for lidt plads til sund fornuft. (Producent/leverandgr)

Jeg synes, der er sket en klar forbedring de sidste 5 &r, men synes overordnet det har fundet et fornuftigt leje

for alle parter i byggeriet, og mener ogsa at det faglige niveau pa brand er haevet, og dermed er sikkerheden i
byggeriet ogsa blevet bedre (Certificeret brandradgiver, BK2)
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9.4.4 Gradvise forbedringer

Flere respondenter — heriblandt seerligt de certificerede — giver udtryk for, at de oplever, at ordningen fungerer
gradvist bedre og bedre efter en periode med store indkaringsvanskeligheder. De oplever, at ordningen grad-
vist er blevet justeret og forbedret, og at de forskellige parter i byggeriet gradvist har faet mere forstaelse for
ordningen og for deres ansvar og arbejdsopgaver. Tilsammen bevirker dette, at de oplever, at ordningen grad-
vist forbedres. Flere af disse respondenter giver udtryk for, at de er bekymrede for, at starre eendringer i ordnin-
gen vil have negative konsekvenser.

Ift. udfarelsesfasen sa er der flere og flere af de udfarende og leverandgrer, der er blevet vant til at arbejde
med systemet. Det gar fremad. (Certificeret statiker, KK2)

Jeg synes, det har vaeret en hard opstart, men man er kommet til et niveau, hvor de forskellige parter er teet
pa at forstd, hvorfor det er godt med en certificeringsordning [...] (Certificeret brandradgiver, BK2)

Vi har brugt 5 ar pa at fa dygtige handvaerkere til at lave lange rapporter. Det er de ikke vant til, og det er
sveert. Men da der er kommet flere og flere programmer og firmaer, som kan hjaelpe de udfgrende, synes jeg,
at det bliver bedre og bedre. (Certificeret statiker, KK2)

Bare ordningen ikke bliver sendret. Vi er lige ved at leere det! Dokumentation af de udfgrendes arbejde resul-
terer i den stgrste forggelse af byggeriets sikkerhed, i min optik. (Certificeret statiker, KK2)

9.5 Respondenternes forslag til forbedring af certificeringsordningen

De 799 respondenter fra forskellige faggrupper i byggeriet, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen har i
deres kvalitative kommentarer givet mange forslag til, hvordan certificeringsordningen kan udvikles og forbed-
res. Respondenternes forslag vedrarer mange forskellige forhold og peger i mange forskellige retninger. Forsla-
gene retter sig ikke kun mod reglerne for certificeringsordningen, men ogsa mod bygningsreglementet, nor-
merne og den gvrige regulering af byggeriet, der saetter krav til dokumentation og kontrol af de brandtekniske
og statiske forhold og dermed pavirker certificeringsordningen.

Helt overordnet handler mange af forslagene om at forenkle certificeringsordningen og reducere de admini-
strative, gkonomiske og tidsmaessige byrder, som mange af respondenterne oplever, den har medfart.

Nogle respondenter fremhaever, at det i deres optik er vigtigt ikke at aendre for meget ved certificeringsordnin-
gen for ikke at skabe forvirring i byggesektoren, mens andre respondenter omvendt giver udtryk for, at der er
brug for radikale sendringer, og at det kun kan ga for langsomt, fordi ordningen i deres optik ikke fungerer.

Jeg teenker, at styrelsen skal have is i maven og ikke aendre ret meget og slet ikke med hgj fart. Hver gang der
kommer noget nyt, skal hele branchen jo forholde sig til det, og sa gar der yderligere ar fer niveauet genind-
finder sig. [...] det tager efter min erfaring en 10 ar inden nye regler ender helt ude i fadekaeden og pa plad-
serne [...] (Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)

Certificeringsordningerne er en kaeempe misforstaelse og skal fjernes [...] (Radgiver, arkitektur)

Herunder gives en kort opsamlende beskrivelse af de forslag, som naevnes af mange respondenter. Det sam-
lede, anonymiserede datasaet fra undersggelsen inklusiv alle kvalitative kommentarer og input (herunder forslag
til udvikling af certificeringsordningen) er overdraget til SBST til brug i styrelsens videre arbejde med certifice-
ringsordningen.
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9.5.1 Differentiér krav efter projektstarrelse og -type

Mange respondenter giver udtryk for, at der i deres optik er behov for at differentiere ordningen, sa den ikke
belaster sma projekter i sa hgj grad. Flere foreslar fx at undtage flere typer af projekter fra certificeringsordnin-
gen.

Der skydes graspurve med kanoner. Der bar differentieres mellem sma, mellem og starre projekter i hgjere
grad. (Radgiver, arkitektur)

Byggerier i KK2 bgr ikke skulle certificeres. Den lille risiko for svigt og skader til fglge i denne type bygninger
er simpelthen alt for lille til, at det giver nogen vaerdi at skulle falge certificeringsordningen og den medfal-
gende DS 1140 dokumentation. KK2 byggeri bar udgé af ordningen, og ordningen bgr laves markant om.
(Udfgrende)

Vedr. certificering af statiske konstruktioner. For smé byggerier i ét eller to plan, f.eks. 160 m? ny kontorbyg-
ning, klublokaler eller lign., er ordningen meget besveerlig og fordyrende for byggeriet, uden at kvaliteten og
sikkerheden forbedres. Mindre nybygninger, renoveringer/ombygninger bgr tages ud af ordningen. (Radgiver,
teknik)

9.5.2 Lav justeringer, der gor ombygninger, transformationer og lovligggrelse lettere

Mange respondenter naevner, at der i deres optik er behov for at lave justeringer, som ger det lettere at gen-
nemfgre projekter, der vedrgrer ombygning, renovering, transformation, sendret arealanvendelse og lovligge-
relse. Som naevnt oplever mange respondenter, at certificeringsordningen — i samspil med den gvrige regule-
ring af byggeriet — gar netop disse typer af projekter meget udfordrende at gennemfare.

Flere ombygninger burde kunne placeres i BK1 eller helt undtages for brandklasse - ellers skal brandradgi-
verne vejledes mere i, hvordan eksisterende forhold skal behandles. (Kommunal byggesagsbehandler)

Reglerne for certificerede statikere er primaert udviklet/udteenkt med henblik pa nybyggeri. Det samme geel-
der Eurocodes, som primaert angiver kravene, man som certificeret skal sikre er overholdt iht. BR18. Der bar
vaere mere fokus pa ombygning og transformationer i bygningsreglementet og reglerne for bade baerende
konstruktioner og de certificeredes virke, iseer med henblik pa behovet for beeredygtigt byggeri. Fx bar
DS11990 for ombygning gares til formelt krav i kapitel 15 og udvides sa tillaiagsbestemmelserne er mere daek-
kende for de typer af ombygninger/transformationer, der findes [...] (Certificeret statiker, KK3/4)

Der skal laves to ordninger: én for ny byggeri og én for ombygninger. Her bgr man ligesom LCA igen dele op,
om der er tale om bygninger, der er stgrre eller mindre end 1.000 m2. Kontrolniveauet skal haenge sammen
med starrelsen og kompleksiteten. (Radgiver, arkitektur)

Begge ordninger ma revideres, sa de bliver malrettede mod hhv. nybyggeri og renovering. Der er forhold,
som ikke kan opfyldes i en eksisterende bygning, men de certificerede kan ikke fravige reglerne, og derfor
bliver tingene trukket i langdrag og bliver ungdigt dyre og besveerlige. (Certificeret brandradgiver, BK2)

9.5.3 Styrk kontrollen med relevante forhold

Mange respondenter giver udtryk for, at de ser behov for at justere den kontrol, som certificeringsordningen
medfarer. Mange fremhaever, at de oplever, at der er for meget fokus pa kontrol af irrelevante forhold, som ikke
har betydning for byggeriets sikkerhed, mens der er for lidt fokus pa kontrol af forhold med reel betydning for
byggeriets sikkerhed, herunder fysisk kontrol i form af fx styrket udfgrelseskontrol, besigtigelse og faerdigsyn.

Certificeringsordningen fungerer og har haevet kvaliteten/sikkerheden. Nu skal der vaere fokus pa: - at fjerne

det som ikke er ngdvendigt og som ikke bidrager til sikkerheden. - at simplificere ordningen [...] Certificeret
statiker, tredjepartskontrol)
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Dokumentationen for udfarelse pd byggepladsen har vaeret en af de starste udfordringer for certificering in-
den for statik [... Det er] godt, at den del er fjernet fra den certificerede for statik. Men | mangler at tilfgje, at
personen, som skal lave sluterkleering for udfgrelsen ogsa har udfert tilstraekkelig mange fagtilsyn selv pa
pladsen, s han/hun faktisk selv har set, at forholdene er i orden pa det konkrete projekt. Alternativt bliver det
blot skemaer uden veerdi. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)

At brandradgiverne ikke skal foretage fysisk kontrol pa pladsen er en keempe ulempe, da der er rigtig meget,
der ikke bygges, som det er anfart i brandplanerne. Vi ser ofte, at der er ting, der ikke er udfgrt som pa brand-
planerne - det kan veere, at der ikke er isat branddgre alle steder. (kKommunal byggesagsbehandler)

Certificeringsordningen har medfgrt rigtige mange positive forhold, bl.a. brandplaner, situationsplaner, teg-
ninger, brandstrategi m.m. Men der mangler faerdigsyn, det er for nemt bare at krydse af pa en blanket. En
tidlig dialog mellem brandradgiver og beredskabet ville efter min vurdering veere en stor fordel. (Beredskab)

Kontrolregimet i BR18 for udferelse medfarer en masse falsk skrivebordskontrol, og det er kun pa projekter,
hvor der er en aegte uafhaengig kontrollant (f.eks. en byggeleder, som ikke er ansat i samme firma), at man
faktisk finder noget. Indfgr brandsyn af den certificerede radgiver to gange i lgzbet af byggeperioden. En ved
rahuset uden lukninger, og én ved aflevering. (Radgiver, teknik)

9.54 Klare regler og vejledninger og autoritativ tolkning af normer og regler

Flere respondenter efterlyser mere klare regler og vejledninger, som de vurderer ville kunne ggre de certificere-
des praksis mere ensartet og ordningen lettere at anvende. Dette geelder ikke mindst beskrivelser af krav i byg-
ningsreglementet, som mange oplever kan vaere sveere at forstd samt sikring af, at der er overensstemmelse
mellem regler og vejledninger.

Styrelsen bar fa ryddet op i bilag/kapitler i kapitel 5, sa definitioner, formuleringer, illustrationer er ens og
utvetydige. Det gar, at man som radgiver ikke kan svare skrasikkert pa spagrgsmal, uden lige at skulle ind og
forsikre sig, at det er sddan og sadan formuleringen er i det enkelte bilag. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Sammen med en reform af BR18 bar der ogsa ske en opdatering af vejledningerne til BR18, kap. 5. Et mere
konsistent, overskueligt og fleksibelt regelsaet vil ikke kun lette arbejdet for brandradgivere, men ogsa for-
bedre sagsbehandlingen og i sidste ende styrke brandsikkerheden i byggeriet. (Certificeret brandradgiver,

BK3-4)

Udgvelsen af arbejdet som certificeret statiker vanskeliggares af en kravformulering i BR, som er meget knud-
ret og med mange krydshenvisninger i BR's paragraffer. Det vanskeligger den certificerede statikers arbejde,
idet der bruges for meget tid pa at finde rundt i junglen af bestemmelser. Det skal forenkles, s& det bliver
nemmere at fa overblik over. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)

Derudover efterlyser mange hjeelp til at fastleegge, hvilke tolkninger af regelgrundlaget, der er korrekte. Flere
papeger, at en instans, der kunne bidrage med autoritative tolkninger af regelgrundlaget i deres optik ville gare
de certificeredes praksis bedre og mere ensartet, og flere efterlyser, at SBST lgfter denne opgave.

Styrelsen kunne med fordel oppe sig lidt pa besvarelse af grazoner og gve sig pa at udgive en FAQ, sa radgi-
vere ikke sidder og spagrger om de samme ting ved Styrelsen. For sa kan jeg da godt forsta, at de har travit

med mange mails. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Certificerede statikere mangler et sted at kunne spgrge til, hvorledes normgrundlaget skal tolkes (DS svarer
enten ikke eller kommer med uklare svar eller bruger 1 ar pa at svare). (Certificeret statiker, KK2)

Der savnes et organ, der kan vejlede med tolkninger af de uoverensstemmelser og uklarheder, der er i normer
og standarder. (Certificeret statiker, tredjepartskontrol)
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Det er vigtigt at styrelsen lgbende udsender praeciseringer af, hvad der er sikkerhedsmaessigt acceptabelt -
saledes at der skabes en praecedens - for derved at skabe konsistens i vurderingerne og undga vilkarlighed
(Certificeret brandradgiver, tredjepartskontrol)

9.5.5 Udvidelse af de przae-accepterede lgsninger

Flere respondenter — szerligt blandt brandrddgiverne — efterlyser en udvidelse af de pree-accepterede lgsninger.
Flere giver udtryk for, at de prae-accepterede lgsninger fungerer godt, men at de er for begraensede i forhold til
dagens byggeri.

De prae-accepterede lgsninger er snaevre/firkantede og tolkes snaevert af certificeringsorgan, sa i BK2 er der
meget lille mulighed for at give de muligheder og lgsninger, som vil give et bedre byggeri. (Certificeret
brandradgiver, BK2)

Det er godt med prae-accepterede lgsninger og bilag, der viser, hvordan der kan bygges [...] Men antallet af
lzsninger bgr udvides til ogsa at omfatte mange af de lgsninger, som der efterhdnden mange gange er rede-
gjort for som fravigelser. Bilagene bgr opdateres med flere Igsninger, ligesom der er mange formuleringer,
der med fordel kan preeciseres for at mindske behovet for at de enkelte brandradgivere skal tolke pa, om det
er det ene eller det andet, der menes. (Certificeret brandradgiver, BK2)

Generelt kraever de prae-accepterede lgsninger en overhaling, da der er mange standardsager, der ikke passer
ind. (Certificeret brandrddgiver, BK2)

9.5.6  Alternativer til personlig certificering

Mange respondenter efterlyser tiltag, der kan reducere den tendens til forsigtighed og strikse og konservative
fortolkninger af regelgrundlaget, som de oplever hos de certificerede. Flere peger i den forbindelse p3, at de
oplever, at den personlige certificering fremmer et forsigtighedsprincip, og de foreslar derfor, at certificerings-
ordningen udvikles som virksomhedscertificering. Flere papeger, at dette ogsa ville kunne mindske det pres,
som flere certificerede oplever, og gare projekter mindre sarbare for udskiftning af certificerede. Det skal dog
naevnes, at andre respondenter omvendt papeger, at netop den personlige certificering fungerer som garant
for, at den certificerede tager sit ansvar alvorligt.

Ordningen er lige pt. baseret pa personligt ansvar. Det personlige ansvar fortolkes af hver enkelt certificeret
radgiver. Det personlige ansvar vil medfere tendens til at veelge sikre Igsninger i alle tilfelde. Det bgr overve-
jes, om ordningen skal vaere et professionelt ansvar hos en virksomhed i stedet, dvs. det bar overvejes om
ordningen skal vaere en virksomhedsordning som f.eks. kontrolordningerne AVCP for elementarbejder eller
EN1090 for stalarbejde eller lignende. Det vil veere langt mere enkelt at opna ensartet sagsbehandling ved en
virksomhedscertificering. (Certificeret statiker, KK2)

En mere hensigtsmaessig lgsning ville veere en firmacertificering frem for den nuveerende ordning med indivi-
duel certificering. En firmacertificering ville sikre, at ansvar og kvalitetssikring ligger hos virksomheden frem
for den enkelte radgiver, hvilket ville gare ordningen mere fleksibel og administrativt handterbar. Den nuvee-
rende ordning med personlig certificering betyder, at det er den enkelte radgiver, der hafter for alle beslut-
ninger. Det skaber en frygt for at bega fejl, som kan fare til tab af certifikat eller i veerste fald en erstatnings-
sag. Konsekvensen er, at mange radgivere stiller ungdigt hgje krav for at beskytte sig selv, snarere end at fo-
kusere pa en proportional vurdering af brandsikkerheden. Dette kan fare til konservative lgsninger, der gar
projekterne dyrere og mere besvaerlige, uden at det ngdvendigvis @ger sikkerheden. (Certificeret brandradgi-
ver, BK3-4)

Da certificeringsordningen udstedes til individer, bliver proces ydermere sarbar i fald at certificeret person
bliver syg, skal have barsel/orlov eller skifter arbejdsplads. Her opleves skift af certificerede personer enormt
tungt, hvor det kunne veere dejligt, om det kunne handteres pa en made sa det bliver mere smidigt. (Radgiver,
teknik)
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