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Hgringssvar: Vejledning om miljgvurderingsloven - konkrete projekter

Indledning

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) takker for muligheden for at afgive
hgringssvar pa udkast til vejledning om Miljgvurderingslovens — konkrete projekter
(del 2). FRI finder overordnet set at vejledningen er velskrevet og at vejledningen
lykkes fint pa en hel reekke punkter. | de felgende afsnit redegeres der for FRI’s
vores kommentarer til udkastet til ny vejledning.

Oversigt over temaer hgringssvar

FRI mener, at vejledningen pa en reekke punkter fortsat bar bearbejdes for at gare
den mere anvendelig. Vi synes at falgende punkter bar overvejes som generelle
indspark til en feerdiggarelse af vejledningen:

e Fortolkning af aktivitets-/projektkategorierne bgr udarbejdes

e Vejledningen bar generelt suppleres med flere praktiske eksempler og
synsvinkler

e Vejledningen bgar i hgjere grad bearbejdes med flere tabeller, figurer og

margintekster til letteste af leesningen

Der ber geres mere ud af afgreensningsudtalelsen

One stop shop

Greenseoverskridende virkninger

Bortfald og forlengelse af tilladelser

Endelig er der som udslag af gennemlasningen fundet behov for at papege at der i
Miljgvurderingslovens savnes en hjemmel til at gennemfare forundersggelser pa
tredjemands ejendom.

Bilag 1 og 2 projektkategorierne s e
En meget vaesentlig usikkerhed knytter sig til fortolkningen af projektkategorierne, ﬁf;”{;jﬁf\j*j"‘
seerlig bilag 2 kategorierne. Dette haenger ikke mindst sammen med de brede - oGS BE G
beskrivelser, som bilag 2 projekterne er anfgrt med. F: +45 35 25 37 38
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Serlig giver det anledning til tvivl, hvorvidt loven finder anvendelse pa en konkret
aktivitet i en situation, hvor ministeriet pa grund af den herskende trang til at undga
"overimplementering" har optaget VVVM-direktivets bilag 2 beskrivelser direkte i
lovens tilsvarende bilag. Denne tvivl forsterkes ofte i de konkrete tilfeelde af det
faktum, at vedtagelsen af Miljevurderingsloven og udkast til vejledning nu retter op
pa en lenge eksisterende fejltagelse i implementeringen af VVM-direktivet —
nemlig, at bilag 2 projekter ikke eller kun sjeeldent skal miljgvurderes.

Det hilses velkomment, at man nu langt om leenge har faet gjort op med 25-30 ars
fejlagtig implementering bl.a. gennem det klare udsagn, der nu star at leese i
vejledningen — at bilag 2 projekter, som udgangspunkt er omfattet af krav om
miljevurdering. Det bliver i den sammenhang interessant at fglge den praksis som
nu udvikles i kommuner og statslige myndigheder og ikke mindst i klagenavnene
pa dette omrade.

Nar dette nu endelig er slaet fast i vejledningen, sa kommer de manglende kapitler
om fortolkning af sarlig bilag 2 projektkategorierne til at sta tydeligere frem som
en mangel. Det er derfor vores anbefaling, at en del 3 til vejledningen udarbejdes
med de ngdvendige fortolkningsbidrag til iser bilag 2 projektkategorierne.

Mulighed for at miljevurdere bade plan og projekt i én rapport

Vejledningen indeholder ikke en klar redeggrelse for, hvorvidt det fortsat er muligt
at lade f.eks. en lokalplan og et projekt miljgvurdere i en og samme miljgrapport.
Bedgmt ud fra Miljgvurderingslovens ord synes dette ikke leengere muligt uden at
komme i konflikt med dels reglerne om forebyggelse af interessekonflikt og de
detaljerede krav til bygherres udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport.

Det havde vare gnskeligt om vejledningen tydeligere anfarte om dette fortsat er
muligt og i bekreeftende fald, hvorledes dette er muligt eller i benaegtende fald at
redegare for begrundelsen herfor.

Kommunikation og anvendelsen af forklarende figurer —tekstbokse mv.

Udkastet til vejledning fremstar som en stort set fortlgbende tekst, som spander
over de mange emner/problemstillinger, der er knyttet til anvendelsen af lovens
regler. Det vil vaere en betydelig fordel ved laesningen af vejledningen, hvis teksten
brydes op af figurer eller tekstbokse, der kan anvendes til at resumere eller
billedliggare det skrevne. Som vejledningen foreligger nu, er der meget fa
ombrydninger af ca. 90 siders tekst.

Et eksempel kunne vaere at supplere fremstillingen af begrebet vasentlig virkning
pa miljget med en eller flere figurer, der kan illustrere begrebets kompleksitet og de
elementer, som der er sammensat af.
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Flere praktiske eksempler

Vejledningen indeholder nogle praktiske eksempler, men de fleste af disse er
beskrevet som afgarelser fra Natur og Miljgklagenavnet og de nyere naevn. Der
findes en vaesentligt starre maengde af praktiske problemstillinger, som
klagenavnene ikke har taget stilling, som med stor fordel kunne belyses i teksten
og samtidig gere vejledningen mere anvendelig.

Serlig synes der at kunne vare fordele ved, at tage forskellige udgangspunkter i
beskrivelsen af problemstillinger ved at beskrive dem ud fra en ansggers
udgangspunkt eller ud fra en myndigheds-/sagsbehandlers udgangspunkt.

Afgraensningsudtalelse

Afsnittet om afgraensningsudtalelsen kunne med fordel godt vaere "lidt fastere i
kedet" pa spgrgsmal som, hvor langt myndigheden kan ga i kravene overfor
ansgger/bygherre. 1 og med der med lovens er indfart obligatorisk afgreensning og
krav om myndighedens udarbejdelse af en afgreensningsudtalelse synes dette afsnit,
at veere utilstraekkeligt underbygget.

Lige nu oplever vi f.eks. en del krav i afgreensningsudtalelser, som kan virke
ubegrundede. Den i lovforarbejderne forventede malrettede
miljgkonsekvensrapport, som skulle blive resultatet af en afgreensningsproces der
munder ud i myndighedens afgraensningsudtalelse, synes at fortone sig i et forgget
dokumentationskrav i afgraensningsprocessen. Ministeriets egen Miljgstyrelse synes
i den forbindelse at fare an i et betydeligt udvidet krav om begrundelser og
dokumentationer til afgraensningen.

Det anbefales pa denne baggrund, at afsnittet om afgraensningsudtalelse specificeres
yderligere med vaegt pa en beskrivelse af, hvor langt man pa sagligt grundlag kan
udstraekke kravet om dokumentation i afgraensningen.

One stop shop

Afsnittet om beskrivelse af One stop shop ber forenkles og i hgjere grad betone,
hvorledes myndigheden pa en nem made kan tilretteleegge sagsbehandlingen, sa
den bade tilgodeser ansggers behov i den konkrete sammenhang og samtidig gar
det muligt at opfylde lovens krav. Den eksisterende beskrivelse gar leeseren usikker
pa, hvilken proces der er mest hensigtsmaessig. De veasentligste overvejelser om
One stop shop er anfart i de sidste to afsnit om emnet.

Forlaengelse og bortfald af tilladelse

Afsnittet om forleengelse og bortfald af tilladelse er sveert tilgeengeligt — og det er
ogsa vanskeligt tilgeengeligt stof for ikke-jurister. Det er vanskeligt at skelne den
ene situation fra den naste. Det bgr derfor overvejes om afsnittet i hgjere grad
kunne profitere af en enklere grafisk baseret fremstilling, som kunne suppleres af
teksten. Sarligt er det vanskeligt at skelne mellem hvornar en tilladelse forudsetter
en ny miljgkonsekvensvurdering og hvornar dette ikke er ngdvendigt.
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Graenseoverskridende karakter af indvirkning

Afsnittet blander flere forskellige problemstillinger sammen, som principielt bar
holdes adskilt. Spargsmal om en miljgpavirknings overskridelse af
kommunegranser/regionsgraenser kan vel neppe give anledning til andre
kommentarer end, at miljgkonsekvensrapporten skal belyse miljgpavirkningerne
uanset om de forekommer inden eller udenfor en kommunes fysiske afgraensning.
Hertil kommer spgrgsmalet om der pa grund af den kommunegranseoverskridende
karakter er behov for at henskyde miljgvurderingsmyndighedskompetencen til det
statslige niveau.

Noget andet er om et projekt kan have granseoverskridende virkninger pa tveers af
landegreenser, hvilket jo resulterer i &ndrede krav til godkendelsesprocessen.

Disse to typer af graenseoverskridende "forhold" er naeppe egnede til at blive
behandlet i sammen afsnit og ber derfor adskilles.

Med venlig hilsen
Ulrik Ryssel Albertsen

Head of Business Policy
Danish Association of Consulting Engineers



