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Hgringssvar — udkast til forslag om andring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 23. juni 2017 sendt udkast til forslag om &n-
dring af konkurrenceloven i hgring med heringsfrist den 10. august. Sidelebende har Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen sendt udkast til vejledning "Konsortiesamarbejde i for-
hold til konkurrenceloven” i hgring.

Dansk Erhverv, DI, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Rederier, Finans Danmark,
Foreningen af Ridgivende Ingenigrer, Forsikring & Pension, Handvaerksradet, Landbrug
& Fodevarer og Tekniq ("organisationerne”) har serligt bemaerkninger til forslaget til 2en-
dring af bagatelreglerne, ophavelsen af den resterende del af anmeldelsessystemet og en-
dringer i sagsbehandlingen af fusionsanmeldelser.

Organisationerne vil fremsende et saerskilt hgringssvar, der specifikt adresserer udkastet
til konsortievejledning.

1. Andring af bagatelreglerne (forslagets § 1, nr. 2)

Som bekendt har organisationerne i de senere ar ved flere lejligheder peget pa behovet for
en lempelse og tydeliggorelse af reglerne om konsortiers lovlighed efter konkurrencereg-
lerne. Den galdende regulering har efter organisationernes opfattelse skabt retligt usik-
kerhed og bekymring blandt virksomhederne, da konsortier risikerer at blive sidestillet
med karteller. Konsekvensen af dette er, at mange virksomheder afholder sig fra at indga
i konsortiesamarbejder, hvilket kan lede til mindre effektiv konkurrence og h&emme inno-
vation i forhold til at lase de konkrete udbudte offentlige opgaver. Dette er hverken i virk-
somhedernes, ordregivernes eller samfundets interesse.

Organisationerne finder det positivt, at det af lovforslaget fremgar, at det er hensigtsmaes-
sigt, at reglerne for konsortiesamarbejder tydeliggores.

Det fremgar af lovforslaget, at de danske konkurrenceregler sgges bragt i overensstem-
melse med EU’s konkurrenceregler. I den forbindelse laegges der i lovforslaget op til ind-
forelsen af en ny bagatelgraense, der svarer til den, der gaelder i henhold til EU konkurren-
ceretten. Organisationerne kan stgtte denne justering og tydeliggorelse af reglerne.
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I forhold til bagatelgraensen skal organisationerne anbefale preciseringer i lovbemaerk-
ningerne, der tydeliggor, hvornér virksomhederne lovligt kan indga i konsortiesamarbej-
der og afgive et feelles bud med en felles pris, og hvornar et sddant konsortium vil blive
underkastet "til folge”-vurdering.

Derudover skal organisationerne opfordre til, at man fra dansk side i det videre arbejde
soger at fremme en smidiggerelse af EU’s konkurrenceregler for konsortiesamarbejder.
Organisationerne bidrager gerne i dette arbejde.

Organisationerne har fortsat en reekke bekymringer i forhold til den konkurrenceretlige
behandling af konsortier. Disse adresseres imidlertid bedst i forbindelse med heringen
vedrerende den reviderede konsortievejledning. En mere operationel og kommerciel ba-
seret tilgang i vejledningen vil veere en vigtig brik i forhold til at hjaelpe erhvervslivet.

2. Afskaffelse af det resterende anmeldelsessystem (forslagets § 1, nr. 3)
Organisationerne kan ikke stgatte forslaget om at afskaffe den resterende del af anmeldel-
sessystemet, som angar de rent nationale sager.

Set fra erhvervslivets side rummer anmeldelsessystemet vaesentlige retssikkerhedsgaran-
tier ved at fungere som en sidste mulighed for en virksomhed eller erhvervsorganisation
for at fa sikkerhed for, at en aftale eller et samarbejde er i overensstemmelse med konkur-
rencereglerne. Behovet for sikkerhed er ikke mindst pa konkurrencerettens omrade vig-
tigt, idet konkurrencelovgivningen nok er det mest komplicerede regelkompleks for virk-
somheder og erhvervsorganisationer og samtidig er den erhvervsretlige regulering, hvor
overtraedelser mades med de hardeste sanktioner. Eksempler pa den hgje regelkomplek-
sitet med mange indbyggede skenspragede vurderinger er konkurrencelovgivningens re-
gulering af erhvervslivets adgang til et etablere konsortier og mulighederne for individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

Praksis i anmeldelsessager er derfor en meget vigtig retskilde i de mange sager, som er-
hvervslivet med eller uden advokatbistand selv bedemmer. Det er i gvrigt organisationer-
nes erfaringer, at styrelsens tilbagevendende anbefaling om at sgge advokatbistand i
mange tilfeelde ikke forer til den gnskede klarhed, fordi selv konkurrenceretseksperter
blandt advokater ikke kan skabe den fornedne sikkerhed for hvordan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil vurdere lovligheden af de patankte aftaler og samarbejder. Det kan
kun styrelsen selv, hvilket igen understreger nedvendigheden af de nugaldende anmel-
delsessystem.

Afslutningsvist henleder organisationerne opmarksomheden pa det retssikkerhedsmees-
sige tab ved en afskaffelse af anmeldelsessystemet, der bestar i, at en anmeldelse, nar den
ikke drejer sig om evt. misbrug af dominerende stilling, medferer bedeimmunitet i den
periode, hvor sagen behandles af styrelsen og Konkurrenceradet.

3. Zndringer i sagsbehandlingen af fusionsanmeldelser (forslagets § 12 d)
Organisationerne bakker op om de foreslaede andringer, der har til formal at skabe yder-
ligere klarhed om fusionssagsbehandlingen i relation til tidsfrister og afgivelse af tilsagn.

Andring nr. 10, forslagets § 12 d, stk. 9, om Konkurrence— og Forbrugerstyrelsens ind-
hentelse af oplysninger giver anledning til at bemeerke, at virksomhedernes overholdelse
af den af styrelsen fastsatte tidsfrist reelt ma forudsette, at de efterspurgte oplysnin-
ger/sporgsmal er utvetydigt formuleret og konkret skannes nadvendige for sagsbehand-
lingen, jf. 17, stk. 1. Efter organisationernes opfattelse vil et generelt krav fra styrelsens



side om at indsende en spejling af virksomhedens komplette IT-system til brug for fusi-
onssagsbehandling naeppe vaere forenelig med § 17, stk. 1.

*

Organisationerne star naturligvis til radighed, hvis dette heringssvar giver anledning til
sporgsmal eller bemaerkninger.
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