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KENDELSE

Visse oplysninger i kendelsen er pé intervenientens begaring ikke
offentliggjort

Peak Consulting Group A/S
(advokat Rikke Slavensky, Skaevinge)

mod

Skatteministeriet v/Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(erhvervsjuridisk rddgiver Emil Bisgaard og advokat Tom Holsge, Koben-
havn)

Intervenient:

Maximize Consult ApS

(advokat Lotte Hummelshgj og advokat Sebastian Asbjern Pedersen, Keben-
havn)

Ved udbudsbekendtgoarelse nr. 2020/S 069-164493 af 3. april 2020, som blev
offentliggjort den 7. april 2020, udbed Skatteministeriet v/Udviklings- og
Forenklingsstyrelsen (“’Skatteministeriet”), som begranset udbud efter ud-
budsloven en rammeaftale med 4 leveranderer om forretnings- og analyse-
ydelser til it-, teknologi- og datarelaterede projekter.

Ved udlebet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 5. maj 2020
havde 13 virksomheder anmodet om prakvalifikation.



Den 20. maj 2020 besluttede Skatteministeriet at praekvalificere folgende
virksomheder:

7N A/S

Accenture A/S

Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
Implement Consulting Group P/S

KPMG P/S

Maximize Consult ApS

PA Consulting Group A/S

Peak Consulting Group-OptimumIT

00N,k W=

Rambgll Management Consulting A/S

Peak Consulting Group-OptimumlIT er et konsortium, som tegnes af Peak
Consulting Group A/S (tidligere Peak Consulting Group ApS) og Optimu-
mlIT A/S.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 16. juni 2020 havde alle de
praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 10. juli 2020 besluttede
Skatteministeriet at indga kontrakt med Accenture A/S, Deloitte Statsautori-
seret Revisionspartnerselskab, Implement Consulting Group P/S og Ma-
ximize Consult ApS ("Maximize”).

Den 20. juli 2020 indgav Peak Consulting Group A/S (”Peak Consulting”)
klage til Klagenavnet for Udbud over Skatteministeriet. Peak Consulting
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af
lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle
have opsattende virkning. Den 22. juli 2020 besluttede klagenavnet ikke at
tilleegge klagen opsettende virkning, da uopsettelighedsbetingelsen ikke var
opfyldt. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Peak Consulting har nedlagt felgende endelige péstande:

Péstand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Skatteministeriet har handlet i
strid med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2 samt § 159, stk. 3, ved ikke at have udeluk-
ket Maximize efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, idet denne tilbudsgivers
anvendelse af Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS,



Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stettende enheder udger en konkurren-
cebegrensende aftale.

Pastand 2: (udgaet)

Pastand 3a: (udgéet)

Péstand 3b:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Skatteministeriet har handlet i
strid med udbudslovens § 164, stk. 2, og principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at
have foretaget en effektiv kontrol af oplysningerne i tilbuddet fra Maximize,
herunder om Maximize reelt havde de medarbejdere til radighed, som blev
beskrevet af tilbudsgiveren 1 bilag 3 Konsulentkategorier, selvom Peak Con-
sulting inden udlebet af standstillperioden gjorde Skatteministeriet opmaerk-
som pa, at Maximize alene var en konsulentmaegler.

Péstand 4:

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Skatteministeriet har handlet 1
strid med udbudslovens § 160 stk. 1, og principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at have:

1) Inddraget forhold i evalueringen af tilbuddet fra Maximize, som ikke
ud fra hverken ordlyd eller en naturlig forstielse af delkriteriet "Kom-
petencer" kan indgé i evalueringen,

2) foretaget en &benbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Maximize 1
relation til delkriteriet "Metoder og verkteajer",

3) foretaget en abenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Peak Con-
sulting 1 relation til delkriteriet "Metoder og vaerktejer",

4) foretaget en dbenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Peak Con-
sulting i relation til delkriteriet "Kompetencer" og

5) inddraget forhold der rettelig horer til under delkriteriet "Metoder og
vaerktojer" 1 bedemmelsen af delkriteriet "Kompetencer".

Pastand 5:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Skatteministeriet har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og § 2, herunder principperne om lige-



behandling og gennemsigtighed, ved at have beskrevet en evalueringsme-
tode, der ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud, da evalueringsmetoden ikke er gennemsigtig for tilbudsgiverne.

Péstand 6a:

Klagen@vnet skal annullere Skatteministeriets beslutning om at tildele Ma-
ximize rammeaftale vedrerende forretnings- og analyseydelser til it-, tekno-
logi- og datarelaterede projekter.

Pastand 6b:

Klagen@vnet skal annullere Skatteministeriets beslutning om at tildele ram-
meaftale vedrerende forretnings- og analyseydelser til it-, teknologi- og da-
tarelaterede projekter.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om, at pastand 1 afvises, og at klagen 1
ovrigt ikke tages til folge.

Klagen@vnet har den 22. juli 2020 meddelt Skatteministeriets kontraktparter,
Maximize, Accenture A/S, Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
og Implement Consulting Group P/S, at det er muligt at intervenere i sagen,
jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Maximize har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. De avrige til-
budsgivere har ikke besvaret klagenavnets henvendelse. Ved brev af 31. juli
2020 har klagen@vnet herefter meddelt tilladelse til, at Maximize intervene-
rer 1 sagen til stotte for Skatteministeriet.

Klagenavnet har den 4. december 2020 truffet afgerelse vedrerende Peak
Consultings klage over Udviklings- og Forenklingsstyrelsens afgerelser af
19. august og 28. august 2020 vedrerende delvis afslag pd aktindsigt 1 en
reekke dokumenter 1 udbuddet og samtidig afgerelse om partsaktindsigt i do-
kumenter fremlagt i udbudsklagesagen. Ved afgerelsen gav klagenavnet
Peak Consulting aktindsigt 1 videre omfang. Klagenavnet har ikke inden for
de herefter fastsatte frister modtaget yderligere processkrifter fra parterne.

Sagens nermere omstendigheder

Skatteministeriet udbed ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 069-164493
af 3. april 2020, der blev berigtiget ved bekendtgerelse 2020/S 071-169537



af 7. april 2020, som begraenset udbud efter udbudsloven en rammeaftale med
4 leveranderer om forretnings- og analyseydelser til it-, teknologi- og data-
relaterede projekter.

Rammeaftalen havde en anslaet vaerdi eksklusive moms pa
1.600.000.000 kr.

Udbudsbekendtgerelsen indeholder blandt andet folgende oplysninger:

’I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
Rammeaftalens formal: Formalet med rammeaftalen er at give
Skatteministeriets koncern adgang til at indgd konkrete del-
kontrakter inden for de udbudte ydelsesomriader. Delkontrak-
terne skal understotte de lobende aktiviteter, der gennemfores i
koncernen med det formal at styrke kvaliteten og effektiviteten
1 koncernens opgavevaretagelse via udvikling af koncernens an-
vendelse af it, teknologi og data, herunder organisering. Ram-
meaftalen har blandt andet til formal at understotte tilrettelaeg-
gelse og gennemforelse af analyser ifm. it-projekter, herunder
analyser af Skatteministeriets koncern, koncernens it-systemer
og koncernens data, implementering af anbefalinger og tilrette-
leeggelse og gennemforelsen af projekter, herunder projekter
vedrerende it-transition og it-modning.
Ydelsesomride 1: Analyse og udvikling af organisationen, for-
retningsbehov og forretningsprocesser ifm. it- projekter.
Ydelsesomriadet omfatter bistand med analyse og udvikling af
Skatteministeriet koncerns organisation, forretningsbehov og
forretningsprocesser ifm. it-projekter med henblik pa indfrielse
af rammeaftalens formal angivet ovenfor, herunder implemente-
rings-, kommunikations-, og konverteringsstrategier; opstilling
og kvalificering af business cases, refinement, herunder ned-
brydning af krav og forretningsafklaring, samt afdekning, opti-
mering og implementering af forretningsprocesser.
Ydelsesomride 2: Analyser af IT-systemer og data og imple-
mentering af anbefalinger.
Ydelsesomrddet omfatter bistand med analyser af IT-systemer
og data, og anvendelsen heraf, i Skatteministeriets koncern samt
implementering af anbefalinger med henblik péd indfrielse af
rammeaftalens formal angivet ovenfor, herunder analyser og un-
derstottelse af implementering af arkitektur, informationssikker-
hed, indkeb, datamanagement, konvertering af data, teststrate-
gier, teknologi, service og begrebsformulering, review af lgsnin-
ger, datamodellering og udviklingsmodeller.



11.2.9)

11.1.2)

II1.1.3)

Ydelsesomrade 3: Projekt- og programstyring ifm. it-projekter.
Ydelsesomradet omfatter bistand med projekt- og programsty-
ring ifm. it-projekter med henblik pa indfrielse af rammeaftalens
formal angivet ovenfor, herunder tilretteleeggelse af projekter og
programmer, opgavescoping, ressourcestyring, tilretteleggelse
og administration af tidsplaner, méling og handtering af projekt-
og programrisici, tilretteleeggelse af kvalitetskriterier og opfolg-
ning herpa.

Oplysning om begraensningen af antallet af ansegere, der vil
blive opfordret til at afgive bud eller deltage

Forventet antal ansggere: 9

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansegere:
Begransning af ansegere, der opfordres til at afgive tilbud sker
efter vurdering af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest
relevante leverancer, jf. punkt II1.1.3), vedrerende ydelsesom-
rade 1) til 3), som rammeaftalen omfatter, jf. punkt I1.2.4).
Relevansvurderingen foretages pa baggrund af i hvor hej grad
referencerne dokumenterer erfaring med levering af ydelser in-
den for ydelsesomraderne.

Ved vurderingen af hvilke ansegere der har dokumenteret de
mest relevante referencer, vurderes alle referencer, saledes at det
vurderes hvorvidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj
grad af relevant erfaring, jf. ovenfor.

Okonomisk og finansiel kapacitet

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Som mindstekrav kraeves en samlet arlig omsatning pad mindst
50 mio. DKK 1 hvert af de 3 seneste disponible regnskabsar. S&-
fremt ansggeren baserer sig pa andre enheders forméen, bereg-
nes omsatningen som ansggerens og disse andre enheders sam-
lede omsatning i hvert af de 3 seneste disponible regnskabsér.
Ved en sammenslutning af virksomheder (f.eks. et konsortium)
beregnes omsatningen som virksomhedernes samlede omsat-
ning i hvert af de 3 seneste disponible regnskabsar. Oplysnin-
gerne angives 1 ESPD afsnit IV.B.

Teknisk og faglig kapacitet

En liste over de 5 betydeligste tilsvarende ydelser, jf. 11.2.4), som
anseger har udfert i lgbet af de sidste 3 ar inden ansegningsfti-



VL3)

sten. Kun referencer, der vedrerer ydelser, som er udfert pa an-
sogningstidspunktet for tilbudsafgivelse, vil blive tillagt betyd-
ning ved vurdering af, hvilke anseggere der har dokumenteret de
mest relevante leverancer, jf. punkt 11.2.9). Hvis der er tale om
en igangvarende opgave, er det sdledes alene den del af ydel-
serne, der allerede er udfert pd ansegningstidspunktet, som vil
indga 1 vurderingen af referencen. Hver reference bedes inde-
holde en kort beskrivelse af den udferte leverance.

Ordregiver ser gerne at referencen indeholder:

1) En kort, klar beskrivelse af leverancen, herunder med klar be-
skrivelse af hvilke af de under punkt I1.2.4), anferte ydelser, le-
verancen vedrorer.

2) Anseggers rolle(r) 1 udferelsen af leverancen

3) Okonomisk veardi af leverancen

4) Tidspunkt for leverancens pabegyndelse og afslutning, Er
dette ikke muligt, f.eks. fordi opgaverne er udfert lebende 1 hen-
hold til en rammeaftale, bedes anseger i1 beskrivelsen af leveran-
cen angive, hvordan datoen er angivet.

5) Navn pa modtager af leverancen

6) Telefonnummer til modtageren af leverancen.

Der kan maksimalt angives 5 referencer, uanset om anseger er
en enkelt virksomhed, om ansgger baserer sig pa andre enheders
tekniske formden, eller om der er tale om en sammenslutning af
virksomheder (f.eks. et konsortium). Safremt der angives mere
end 5 referencer, vil der alene blive lagt vaegt pa de 5 forste re-
ferencer. Referencer herudover vil der blive set bort fra. Sdfremt
det ikke kan afgeres, hvilke referencer, der er de forste 5 refe-
rencer, vil referencerne blive udvalgt ved lodtrekning.

Baserer ansgger sig pa andre enheders faglige kvalifikationer
vedrerende udferelsen af konkrete dele af ydelserne, som ram-
meaftalen omfatter, jf. punkt I1.2.4), skal de konkrete dele af
ydelserne under rammeaftalen udferes af den enhed, som anse-
ger baserer sig pa.

ESPD fungerer som et forelgbigt bevis for, at hvordan ansegger
opfylder udvealgelseskriteriet, jf. punkt I11.2.9). Anseger vil ikke
blive afkraevet yderligere dokumentation for teknisk og faglig
kapacitet. Dog forbeholder ordregiver sig ret til at kontakte an-
soger eller den 1 referencen angivne kunde med henblik pé at fa
attesteret oplysningerne om referencen, herunder de for referen-
cen angivne tidspunkter.

Yderligere oplysninger:



Safremt ansegeren baserer sig pd andre enheders formden, skal
der indgives et ESPD for hver af de enheder, som denne baserer
sig pd. Ansegeren vil blive udelukket fra deltagelse i udbudspro-
ceduren, hvis ansggeren er omfattet af de 1 udbudslovens §§ 135
og 136 nzvnte obligatoriske udelukkelsesgrunde, samt udeluk-
kelsesgrundene anfert i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 2, og nr.
7 medmindre anseger har fremlagt tilstreekkelig dokumentation
for, at denne er palidelig 1 overensstemmelse med udbudslovens

§ 138.”

I udbudsbetingelsernes bilag A Tilbudsevaluering (tildelingskriterier og eva-

lueringsmetode) er blandt andet fastsat folgende:

1. Tildelingskriteriet
Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ordregiver vil 1 den forbindelse legge folgende underkriterier til grund:

1) Pris 30 %

bedemt pa grundlag af den samlede evalueringstekniske pris.

e Den samlede evalueringstekniske pris opgeres som den eva-
lueringstekniske timepris, jf. Bilag 4.a

2) Kovalitet 70 %
bedemt pa grundlag af felgende delkriterier:

e Metoder og varktajer 60 %

Ved evalueringen tillegges det positiv betydning,
hvorvidt der for de enkelte Ydelsesomrader anvendes
(inddrages og nyttiggeres) relevante metoder og vark-
tajer, der vurderes at kunne gge effektiviteten og kva-
liteten af tilbudsgivers Ydelser under Rammeaftalen.
Evalueringen foretages pa baggrund af beskrivelserne
af metoder og vaerktejer 1 Bilag 2.

e Kompetencer 40 %
e Ved evalueringen tillegges det positiv betydning,

hvorvidt der inddrages og nyttiggeres relevante kom-
petencer (uddannelse og erfaring), der vurderes at un-
derstotte en hej kvalitet i tilbudsgivers Ydelser under
Rammeaftalen. Evalueringen foretages pd baggrund af
tilbudsgivers beskrivelser 1 de generiske CV’er for
Konsulentkategorierne “Konsulent”, “Seniorkonsu-
lent” og ”Chefkonsulent” i Bilag 3.



Procentsatserne angiver de enkelte underkriterier og delkriteries vaegt 1
tilbudsevalueringen.

1. Evalueringsmetode — Forskelsmodellen

Med henblik pa at vurdere hvilket tilbud der har det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, benytter ordregiver en forskelsmodel til sammenstil-
ling af det skonomiske underkriterie "Pris" og det kvalitative underkrite-
rie "Kvalitet". Forskelsmodellen er beskrevet naermere nedenfor.

Til brug for evalueringen af det kvalitative underkriterie anvender ordre-
giver folgende sproglige skala:
e Serdeles tilfredsstillende (7 point)
Meget tilfredsstillende (6 point)
Over tilfredsstillende (5 point)
Tilfredsstillende (4 point)
Under tilfredsstillende (3 point)
Mindre tilfredsstillende (2 point)
Ikke tilfredsstillende (1 point)

Ordregiver anvender skalaen ved at tildele point for hvert delkriterie ba-
seret pd den samlede vurdering af tilbuddet og herefter udregne en samlet
score for det kvalitative underkriterie "Kvalitet". Ordregiver kan tildele
point med op til to decimaler.

Udregningen af den samlede score for det kvalitative underkriterie sker
ved brug af felgende formel:

(Point for dellriterie 1 x Vgt af delkiterie 1) +
(Poi.nt for delkriterie 2 x Vagt af delkriterie 2) +

Point for delkriterie 3 x Vagt af delkriterie 3)
Underkriteriet =

Summen af vegtene for delkriterierne

Til brug for sammenstillingen af det skonomiske underkriterie "Pris" og
det kvalitative underkriterie "Kvalitet" udregnes herefter en samlet kva-
litetsscore for hver tilbudsgiver baseret pd den indbyrdes vagtning mel-
lem de kvalitative underkriterier ved brug af felgende formel:

(Poi.ut for underiiterie 3 x Vagt af underkriteric 2) +
(Point for underkriterie 3 x Vagt af underkriterie 3) +
Point for underkriterie 4 x Vagt af underkriterie 4)

Kvalitetsscore =
Surmmen af vegtene af underkriterie 2,3 & 4
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Alle tilbuddene sammenstilles to og to med henblik pa at vurdere tilbud-
denes fordele i relation til de angivne evalueringskriterier. Ved sammen-
stillingen af to tilbud vurderes tilbuddenes fordele 1 forhold til det af de
to tilbud, der har opnaet den laveste samlede kvalitetsscore.

Dette betyder, at ved sammenstillingen af de to tilbud, hvor den procent-
vise forskel pa tilbuddene beregnes ved falgende formel %-forskel = (y-
X)/x”, og hvor ”x” og ’y” repraesenterer de sammenstillede tilbuds re-
spektive pointscorer eller evalueringstekniske priser afhaengigt af det ak-
tuelle evalueringskriterium, vil ”’x” reprasentere det af de to tilbud, der

99,27

har opnaet den laveste samlede kvalitetsscore. Dette geelder ogsé, néar ’x

reprasenterer tilbudsprisen for det padgaeldende tilbud, og uanset om ’y
er storre end ’x” 1 sammenstillingen pd det gkonomiske kriterie.

Hvis to tilbud, der sammenholdes, har identisk kvalitetsscore, vil ’x”
ovenfor erstattes af det dyreste af de to tilbud, der sammenholdes. Dette
vil ikke &ndre metoden ovenfor, nar tilbuddene sammenstilles med andre
tilbud, hvor der ikke er identisk kvalitetsscore. Her vil ’x” derfor fortsat
vere det af de to tilbud, der har opnéet den laveste kvalitetsscore.

Safremt den vaegtede procentvise forskel mellem to sammenstillede til-
bud pa det kvalitative evalueringskriterie for et tilbud overstiger den veg-
tede procentvise forskel pa pris, vil det tilbud, der har tilbudt den bedste
kvalitet af de to sammenstillede tilbud, anses for at have det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

Safremt den vaegtede procentvise forskel mellem to sammenstillede til-
bud pa det kvalitative evalueringskriterie ikke overstiger den vegtede
procentvise forskel pa pris, vil det tilbud, der har tilbudt den laveste pris
af to sammenstillede tilbud, anses for at have det bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Safremt det ene af de to sammenstillede tilbud vurderes at vare bade
bedre og billigere 1 relation til de respektive evalueringskriterier, anses

dette tilbud for at have det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Se beregningseksempler nedenfor.

Eksempel 1:

Underkriterier LEV 1 LEV 2

Det gkonomiske underkriterie (20 %) |Kr. 1.300.000 [Kr. 1.000.000

Det kvalitative underkriterie 1 (50 %) 4,00 3,00

Det kvalitative underkriterie 2 (15 %) |3,50 4,00
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Det kvalitative underkriterie 3 (15 %) |3,00 4,00

Udregning af kvalitetsscore

(4x50 %) + (8,5%15 %) + (3x15 %)
80 %

(3%50 %) + (4x15 %) + (4x15 %)
80 %

LEV 1 har en kvalitetsscore, der er 10,19 % bedre end LEV 2 ((3,72-
3,38)/3,38) = 0,1019 = 10,19 %), svarende til en vegtet forskel pa 8,15
%. LEV 1 har derimod tilbudt en pris, der er 30,00 % dyrere end LEV 2
((1.300.000-1.000.000)/1.000.000 = 0,3 = 30,00 %), svarende til en vaeg-
tet forskel i prisen pa 6,00 %.

LEV 1 Kvalitetsscore =

= 3,72 point

LEV 2 Kvalitetsscore =

= 3,38 point

Henset til at LEV 1 har opnaet en kvalitetsscore, der er 8,15 % bedre end
LEV 2 og har tilbudt en pris, der kun er 6,00 % dyrere, har LEV 1 tilbudt
det bedste forhold mellem Pris” og de kvalitative kriterier.

Eksempel 2:
Underkriterier LEV 1 LEV 2
Det okonomiske underkriterie (20 %) |Kr. 1.300.000 |Kr. 1.000.000
Det kvalitative underkriterie 1 (50 %) |4,00 4,00
Det kvalitative underkriterie 2 (15 %) |3,50 3,00
Det kvalitative underkriterie 3 (15 %) |5,00 3,00

Udregning af kvalitetsscore

(450 %) + (3,5%15 %) + (5x15 %)
80 %

(4x50 %) + (3%15 %) + (3x15 %)
80 %

LEV 1 Kvalitetsscore = = 4,09 point

LEV 2 Kvalitetsscore =

= 8,63 point

LEV 1 har en kvalitetsscore, der er 12,93 % bedre end LEV 2 ((4,09-
3,63)/3,63)=0,1293 = 12,93 %), svarende til en vaegtet forskel pa 10,34
%. LEV 1 har tilbudt en pris, der er 30,00 % dyrere end LEV 2
((1.300.000-1.000.000)/1.000.000 = 0,30 = 30,00 %), svarende til en
vaegtet forskel i prisen pd 6,00 %.

Henset til at LEV 1 har opnéet en kvalitetsscore, der er 10,34 % bedre
end LEV 2, og har tilbudt en pris, der vaegtet kun er 6,00 % dyrere, har
LEV 1 tilbudt det bedste forhold mellem pris og de kvalitative kriterier.”

Af udkastet til rammeaftale 1 udbudsmaterialet fremgar blandt andet fol-
gende:



12.

1. Definitioner

Medarbejder
Person der pa Leveranderens vegne er allokeret til at udfere Ydelser un-

der en Delkontrakt, jf. Bilag 6 eller Bilag 7. Medarbejdere kan vare enten
Leveranderens medarbejdere eller Leveranderens underleveranderers
medarbejdere.

Konsulentkategorier
De 1 Bilag 3 anferte Konsulentkategorier, som Leveranderen har tilbudt
til udferelse af Ydelserne under Rammeaftalen.

Konsulentteam
De under en Delkontrakt allokerede navngivne Medarbejdere.

4. Bemanding

4.1 Konsulentteam

Leveranderen skal stille tilstreekkelige og kvalificerede Medarbejdere til
radighed for opfyldelsen af indgadede Delkontrakter. Sdfremt Leverande-
ren ved anmodning om deltagelse i udbuddet af Rammeaftalen baserede
sig pd andre enheders uddannelsesmessige og faglige kvalifikationer, er
Leveranderen ligeledes forpligtet til at stille Medarbejdere til rddighed
fra den eller de pageeldende underleveranderer.

Konsulentteamet skal som minimum besidde kompetencer og erfaringer
svarende til det niveau, der er anfort 1 Bilag 3, for s vidt angir den péa-
geldende Konsulentkategori.”

Bilag 1-8 til udkast til rammeaftale indeholder detaljerede krav til de ydelser,

der anskaffes, og som ifelge udbudsbetingelserne bliver en del af rammeat-

talen efter udbuddets afslutning.

Af rammeaftalens bilag 2 Leveranderens metoder og verktgjer fremgér:

1. Indledning
Tilbudsgiver skal anvende (inddrage og nyttiggere) de 1 punkt 2 be-
skrevne metoder og varktgjer 1 forbindelse med leveringen af Ydelserne
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med henblik pa indfrielse af Rammeaftalens formal, jf. Rammeaftalens
punkt 2.

2. Metoder og varktajer

Ydelsesomrade 1: Analyse og udvikling af organisationen, forretnings-
behov og forretningsprocesser ifm. it-projekter.

[Tilbudsgiver bedes beskrive de metoder og varktejer, som tilbudsgiver
tilbyder at anvende i forbindelse med ydelsesomradet, herunder hvordan
disse metoder og verktegjer konkret inddrages og nyttiggeres ved levering
af Ydelser under Ydelsesomrade 1.]

Ydelsesomride 2: Analyser af it-systemer og data og implementering af
anbefalinger

[Tilbudsgiver bedes beskrive de metoder og vaerktejer, som tilbudsgiver
tilbyder at anvende i forbindelse med ydelsesomradet, herunder hvordan
disse metoder og verktejer konkret inddrages og nyttiggeres ved levering
af Ydelser under Ydelsesomrade 2.]

Ydelsesomride 3: Projekt- og programstyring ifm. it-projekter.
[Tilbudsgiver bedes beskrive de metoder og varktejer, som tilbudsgiver
tilbyder at anvende i forbindelse med ydelsesomradet, herunder hvordan
disse metoder og verktejer konkret inddrages og nyttiggeres ved levering
af Ydelser under Ydelsesomrade 3.]

2

I rammeaftalens bilag 3 Konsulentkategorier star der blandt andet:

“Dette bilag udfyldes af tilbudsgiver i overensstemmelse med denne vej-
ledning samt de under de enkelte afsnit anforte vejledninger.

Bortset fra de dele af bilaget, der er forudsat udfyldt af tilbudsgiver 1 hen-
hold til de 1 bilaget angivne vejledninger til tilbudsgiver, skal dette bilag
ikke @ndres eller udfyldes som en del af tilbudsafgivelsen. De dele af
bilaget, der ikke er forudsat udfyldt af tilbudsgiver, udger Mindstekrav.

For udvalgte Konsulentkategorier enskes der i de generiske CV’er, jf.
punkt 2, en generel beskrivelse af de kompetencer (uddannelse og erfa-
ring) som pd baggrund af Rammeaftalen vil blive inddraget og nyttiggjort
ved lgsning af konkrete opgaver under indgadede Delkontrakter ved an-
vendelse af Medarbejdere fra den pageldende Konsulentkategori. Gene-
riske CV’er skal afgives for Konsulentkategorierne: Konsulent, senior-
konsulent og chefkonsulent
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Der skal saledes ikke afgives navngivne CV’er.

Tilbudsgivers generiske CV’er evalueres under Delkriteriet ”Kompeten-
cer”, jf. udbudsbetingelsernes Bilag A Tilbudsevaluering, punkt 1.

Tilbudsgiver bedes udfylde med bla skrift siledes, at det ved tilbudsvur-
deringen tydeligt fremgar, hvilke afsnit, der er udfyldt af tilbudsgiver.
Ordregiver ser gerne, at tilbudsgiver indsatter sit firmalogo 1 sidehove-
det.

Bilaget har herudover karakter af mindstekrav, hvorfor tilbudsgiver ikke
ma @ndre eller tage forbehold for bilagets indhold.

1. Konsulentkategorier

Leveranderen skal stille Medarbejdere inden for de nedenfor anforte
Konsulentkategorier til rddighed for Kunden i forbindelse med opfyldel-
sen af indgédede Delkontrakter. Leveranderen er forpligtet til at anvende
denne kategorisering, uanset om Leveranderen almindeligvis internt
og/eller eksternt anvender en anden kategorisering.

Leveranderen er forpligtet til at sikre, at kompetenceniveauet for de en-
kelte Konsulentkategorier som minimum er som angivet i beskrivelserne
for de specifikke Konsulentkategorier.

De Medarbejdere, der stilles til rddighed under Rammeaftalen, skal vere
fleksible og besidde opgaveansvarlighed og samarbejdsevner, samt pa-
virke samarbejdet og opgavelasningen i en positiv, produktiv og resultat-
orienteret retning.

Leveranderen er forpligtet til at sikre, at de Medarbejdere, der stilles til
radighed, har et indgdende kendskab til de opgaver, der skal leveres under
Delkontrakten, séledes at Leveranderen er i stand til at varetage de opga-
ver, patage sig det ansvar og yde de garantier, som er omfattet af Ram-
meaftalen og Delkontrakten.

Konsulentkategori 1: Juniorkonsulent

Ved juniorkonsulent forstas en Medarbejder i det daglige Konsulentteam,
der kan tilretteleegge egne opgaver 1 samarbejde med eller under vejled-
ning af en af de evrige Konsulentkategorier, og som har et relevant fagligt
udgangspunkt i forhold til opgavelesningen pa en given Delkontrakt.

Juniorkonsulenten har inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne en re-
levant uddannelse.
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Konsulentkategori 2: Konsulent

Ved konsulent forstds en Medarbejder i det daglige Konsulentteam, der
kan tilretteleegge, gennemfore og afrapportere egne opgaver, arbejde
selvstendigt med egne opgaver i samspil med Konsulentteamet og Kun-
den samt behersker metoder og varktgjer, jf. bilag 2, 1 forhold til opga-
velgsningen pa en given Delkontrakt.

Konsulenten har inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne en relevant
uddannelse svarende til mindst bachelorniveau samt mindst tre ars rele-
vant erhvervserfaring inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne.

Herudover har konsulenten de anferte kompetencer (uddannelse og erfa-
ring), som fremgér af de generiske CV’er, jf. punkt 2, for Konsulentka-
tegorien konsulent for de respektive Ydelsesomrider.

Konsulentkategori 3: Seniorkonsulent

Ved seniorkonsulent forstis en Medarbejder 1 det daglige Konsulentteam,
der kan tilrettelegge, gennemfore og afrapportere egne opgaver, arbejde
selvstendigt med egne opgaver 1 samspil med Konsulentteamet og Kun-
den samt indgdende behersker metoder og varktgjer, jf. Bilag 2, 1 forhold
til opgavelegsningen pé en given Delkontrakt.

Seniorkonsulent har inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne relevant
uddannelse svarende til mindst bachelorniveau samt mindst seks ars re-
levant erhvervserfaring inden for ét eller flere af Ydelsesomrdderne.

Herudover har seniorkonsulenten de anferte kompetencer (uddannelse og
erfaring), som fremgér af de generiske CV’er, jf. punkt 2, for Konsulent-
kategorien seniorkonsulent for de respektive Ydelsesomrédder.

Konsulentkategori 4: Chefkonsulent

Ved chefkonsulent forstds en Medarbejder 1 det daglige Konsulentteam,
der kan varetage den daglige projektledelse af Konsulentteamet, herunder
etablere og sikre et effektivt samarbejde med Kunden og Kundens evrige
samarbejdspartnere, samt pa s@rdeles hgjt niveau behersker metoder og
varktejer, jf. Bilag 2, i forhold til opgavelosningen pa en given Del-
kontrakt. Chefkonsulenten skal kunne varetage lederskab af den samlede
tilrettelaeggelse, gennemforelse og afrapportering af hele eller dele af op-
gaven.

Chefkonsulenten har inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne relevant
uddannelse svarende til mindst bachelorniveau samt mindst otte ars rele-
vant erhvervserfaring inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne.
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Herudover har chefkonsulenten de anferte kompetencer (uddannelse og
erfaring), som fremgar af de generiske CV’er, jf. punkt 2, for Konsulent-
kategorien chefkonsulent for de respektive Ydelsesomrader.

Konsulentkategori 5: Partner

Ved partner forstds den daglige leder af opgaven og Konsulentteamet, der
er 1 stand til at lede den samlede tilretteleggelse, gennemforelse og af-
rapportering af programmets arbejde 1 overensstemmelse med den med
Kunden aftalte opgave. Partneren kan treffe selvstendig forretnings-
maessig beslutning pé et strategisk niveau relateret til opgavens losning.
Partneren skal endvidere kunne varetage den samlede daglige koordine-
ring og sparring med opgavens projektledere og Konsulentteam. Partne-
ren behersker pd hejeste niveau, metoder og varktgjer, jf. Bilag 2, 1 for-
hold til opgavelesningen pé en given Delkontrakt.

Partneren har en for ¢t eller flere af Ydelsesomrdderne relevant viderega-
ende uddannelse svarende til mindst bachelorniveau samt mindst ti ars
relevant erhvervserfaring inden for ét eller flere af Ydelsesomraderne.

Konsulentkategori 6: Ekspert

Ved ekspert forstds en Medarbejder med anerkendte og sarlige kvalifi-
kationer, der har unikke specialkompetencer og solid erfaring inden for
ét eller flere af Ydelsesomraderne. Som udgangspunkt indgéar eksperten
ikke 1 Konsulentteamet, men allokeres til lgsning af specifikke opgaver
under vejledning af eller i samspil med én eller flere af konsulenterne fra
Konsulentteamet. Eksperten er typisk et ”fyrtdrn” inden for sit felt og
inddrages som regel kortvarigt i opgaver, hvor de unikke kompetencer er
afgerende for opgavens losning og fremdrift eller produktets kvalitet. Ek-
sperter forudsettes at arbejde internationalt pa ad hoc basis, hvor Eksper-
tens unikke kvalifikationer eftersperges til at lose unikke og vanskelige
enkeltstdende problemstillinger.”

I rammeaftalens bilag 4a Timepriser er det fastsat, at:

“Tilbudsgiver skal udfylde timeprisen for hver enkelt konsulentkate-
gori.”

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prekvalifikation den 5. maj 2020

havde 13 virksomheder som anfert anmodet om praekvalifikation.

I Maximizes ESPD star der blandt andet:

”B: Oplysninger om den gkonomiske akters reprasentanter
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Angiv navne og adresser pa den eller de personer, der méitte vaere befojet
til at repraesentere den ekonomiske akter 1 forbindelse med denne ud-
budsprocedure:

Fornavn: ...
Efternavn: ...

Om nedvendigt angives n@rmere oplysninger om representationen
(form, omfang, formal osv.):

Baserer sig pa Zangenberg Analytics ApS, Silverbullit A/S, FalckEkdahl
ApS, NextPuzzle ApS, NNIT A/S. Hvor NNIT A/S alene er baseret pa
teknisk og faglig kapacitet og sdledes ikke som ekonomisk akter. Ma-
ximize Consult ApS er leder af gruppen.

C: Teknisk og faglig formaen
Beskrivelse

Reference #1: ... Reference #1 hos NNIT A/S
Reference #2: ... Se Reference #1 hos Zangenberg Analytics A/S

Reference #3: Strategisk implementering af DevOps 1

B Sc rcicrence #2 hos NNIT A/S

Reference #4: Anskaffelse og implementering af nyt EPJ (Elektronisk
Patient Journal) system til [ - S ©
reference #1 hos Silverbullet #1

Reference #5 Etablering af hovedproces struktur for fremadrettede sy-
stemlosninger for | - Sc reference #1 hos NextPuzzle ApS™.

I forbindelse med gennemgangen af Maximizes anseggning om prakvalifika-
tion anmodede Skatteministeriet ved mail af 13. maj 2020 Maximize om prae-
ciserende oplysninger 1 medfer af udbudslovens § 159, stk. 5, for sd vidt an-
gér blandt andet deltagelsesform. I mailen hedder det blandt andet:

”Ad 1) Deltagelsesform

I forbindelse med gennemgangen af de indsendte ESPD’er, afsnit 11, B,
er der konstateret uoverensstemmende oplysninger om ansggerens delta-
gelsesform. P4 baggrund af de indsendte ESPD’er er det ordregivers for-
staelse, at Maximize Consult ApS er den ansggende virksomhed, men at
Maximize Consult ApS baserer sig pé felgende:
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e Zangenberg Analytics ApS, Silverbullit A/S og NextPuzzle ApS
fsva. deres finansielle og ekonomiske samt tekniske og faglige
forméen

e FalckEkdahl ApS fsva. deres finansielle og skonomiske forméaen
e NNIT A/S fsva. deres tekniske og faglige forméaen

Dette bedes Maximize Consult ApS for en god ordens skyld bekraefte.”

Maximize bekraeftede over for Skatteministeriet, at dette var korrekt.

Af Maximizes arsrapport for 2018 fremgar, at selskabet havde en bruttofor-
tjeneste pa 4.231.383 kr. mod 5.362.648 kr. 12017, og i rsrapporten for 2019
er bruttofortjenesten angivet til 5.313.344 kr.

Maximize og de selskaber, som Maximize baserer sin finansielle og ekono-
miske forméen pa, har i erkleringer bekraftet omsatningstallene for regn-
skabsarene 2016/2017, 2017/2018 og 2018/2019.

Den 20. maj 2020 besluttede Skatteministeriet at preekvalificere 7N A/S, Ac-
centure A/S, Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Implement
Consulting Group P/S, KPMG P/S, Maximize Consult ApS, PA Consulting
Group A/S, PeakConsulting Group-OptimumIT og Rambell Management
Consulting A/S, der alle inden for fristen den 16. juni 2020 afgav tilbud. Alle
tilbuddene blev vurderet til at veere konditionsmeessige.

Den 10. juli 2020 besluttede Skatteministeriet at indgd kontrakt med Accen-
ture A/S, Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Implement Con-
sulting Group P/S og Maximize, hvilket Peak Consulting modtog besked om
ved brev af samme dato. For en nermere redegerelse af tilbuddenes relative
fordele henviste Skatteministeriet til det vedlagt evalueringsnotat.

I evalueringsnotatet star der blandt andet:

732 Underkriteriet ’Pris”

Tilbudsgiver Pris

Accenture A/S Kr. 1.297,50

Deloitte Statsautoriseret Revisionspart- |Kr. 1.077,00
nerselskab
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Implement Consulting Group P/S Kr. 1.049,75
KPMG P/S Kr. 949,75
Maximize Consult ApS Kr. 977,50
PA Consulting Group A/S Kr. 1.334,00
Peak Consulting Group-OptimumIT Kr. 910,00
Rambgll Management Consulting A/S Kr. 1.255,00
TN A/S Kr. 1.245,00

Pa baggrund af ovenstdende er det konstateret at:

3.3

3.3.1

Peak Consulting Group-OptimumlT har tilbudt den laveste pris.
KPMG P/S har tilbudt den nestlaveste pris.

Maximize Consult ApS har tilbudt den tredje laveste pris.
Implement Consulting Group P/S har tilbudt den fjerde laveste
pris.

Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab har tilbudt den
femte laveste pris.

7N A/S har tilbudt den sjette laveste pris.

Rambgll Management Consulting A/S har tilbudt den syvende la-
veste pris.

Accenture A/S har tilbudt den ottende laveste pris.

PA Consulting Group A/S har tilbudt den niende laveste pris.

Underkriteriet ”Kvalitet”

Delkriteriet "Metoder og varktojer”

3.3.1.5 Maximize Consult ApS

Maximize Consult ApS har tilbudt en opfyldelse af "Metoder og vaerkto-
jer", der vurderes at vaere "Over tilfredsstillende" svarende til 5 point.

Begrundelsen herfor er, at Maximize Consult ApS’ tilbud i relation til
delkriteriet "Metoder og verktejer” samlet set vurderes at kunne oge ef-
fektiviteten og kvaliteten af tilbudsgivers Ydelser under Rammeaftalen
svarende til 5 point, idet de tilbudte relevante metoder og varktejer inden
for hvert ydelsesomride er vurderet pa felgende vis:

I relation til ydelsesomride 1 vurderes de tilbudte metoder og verktejer,
som beskrevet 1 Bilag 2, samlet set at vare over tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret p4, at tilbudsgiver tilbyder
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en bred portefolje af metoder og varktejer med en konkret inddra-
gelse og nyttiggarelse, der oger effektiviteten og kvaliteten 1 for-
bindelse med leveringen af ydelser til Kunden, herunder iser i re-
lation til afdekning af forretningsbehov og nedbrydning af behov,
en god tilpasningsevne 1 forhold til Kundens behov i forbindelse
med inddragelse og nyttiggerelse af metoder og varktejer, og

en effektiv anvendelse af metoder og verktejer med fokus pé ge-
vinstrealisering, der understatter vaerdiskabelse for Kunden, her-
under ved anvendelsen af it-omkostningsmodellen.

I relation til ydelsesomrade 2 vurderes de tilbudte metoder og varktgjer,
som beskrevet 1 Bilag 2, samlet set at vaere over tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret pa, at tilbudsgiver tilbyder

en bred portefolje af metoder og verktejer med en god og konkret
inddragelse og nyttiggerelse af metoder, der oger effektiviteten og
kvaliteten 1 forbindelse med leveringen af ydelser til Kunden in-
den for ydelsesomradet i sin helhed, og

en god tilpasningsevne i forhold til Kundens behov og et fokus pa
at skabe vardi for Kunden.

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte metoder og vaerktojer,
som beskrevet i Bilag 2, samlet set at vaere over tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret pa, at tilbudsgiver tilbyder

en bred portefolje af metoder og vaerktejer med en konkret inddra-
gelse og nyttiggarelse, der oger effektiviteten og kvaliteten 1 for-
bindelse med leveringen af ydelser til Kunden, herunder isar i re-
lation til scoping, tilretteleeggelse og risikohéndtering samt ved
anvendelsen af bide agile og traditionelle metoder og vearktejer,
0g

en god tilpasningsevne 1 forhold til Kundens behov og et fokus pa
at skabe verdi for Kunden ved inddragelse og nyttiggerelse af me-
toder og verktejer.

3.3.1.7 Peak Consulting Group-OptimumIT

Peak Consulting Group-OptimumlIT har tilbudt en opfyldelse af "Meto-
der og vaerktejer", der vurderes at vaere "Tilfredsstillende" svarende til 4

point.

Begrundelsen herfor er, at Peak Consulting Group-OptimumlTs tilbud i
relation til delkriteriet "Metoder og vaerktejer” samlet set vurderes at
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kunne oge effektiviteten og kvaliteten af tilbudsgivers Ydelser under
Rammeaftalen svarende til 4 point, idet de tilbudte relevante metoder og
vaerktajer inden for hvert ydelsesomrade er vurderet pa folgende vis:

I relation til ydelsesomrade 1 vurderes de tilbudte metoder og vaerktejer,
som beskrevet 1 Bilag 2, samlet set at vare tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret pa, at tilbudsgiver tilbyder

en portefolje af metoder og varktajer med en overordnet inddra-
gelse og nyttiggarelse, der oger effektiviteten og kvaliteten 1 for-
bindelse med leveringen af ydelser til Kunden, bl.a. med fokus pa
ajourforing og forankring af viden, metoder og verktejer hos Kun-
den og udvikling af Kundens kompetencer samt med fokus pé an-
vendelsen af statens it-portefeljemodel, og

et fokus pa tilpasning af metoder og vaerktejer til Kundens behov,
herunder is@r 1 relation til gevinstrealisering og udbytte for Kun-
den.

I relation til ydelsesomrade 2 vurderes de tilbudte metoder og vaerktojer,
som beskrevet 1 Bilag 2, samlet set at vare tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret pa, at tilbudsgiver tilbyder

en portefolje af metoder og varktegjer med en overordnet inddra-
gelse og nyttiggarelse, der oger effektiviteten og kvaliteten 1 for-
bindelse med leveringen af ydelser til Kunden, bl.a. med fokus pé
ajourforing og forankring af viden, metoder og varktgjer hos Kun-
den, udvikling af Kundens kompetencer, herunder ved anvendelse
af trainthetrainer-princippet og sidemandsoplaring, og

en overordnet tilpasningsevne af metoder og varktejer til Kun-
dens behov og anvendelse 1 denne kontekst, herunder iser i rela-
tion til arkitektur, data og evrige tekniske forhold bl.a. ved anven-
delse af standarden 1ISO25010.

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte metoder og vaerktojer,
som beskrevet 1 Bilag 2, samlet set at vare tilfredsstillende. Dette er
navnlig baseret p4, at tilbudsgiver tilbyder

en portefolje af metoder og varktagjer med en overordnet inddra-
gelse og nyttiggerelse, der eger effektiviteten og kvaliteten 1 for-
bindelse med leveringen af ydelser til Kunden, herunder i relation
til ajourfering og forankring af viden, metoder og varktejer hos
Kunden, og

en overordnet tilpasningsevne af metoder og varktejer til Kun-
dens behov og anvendelse i denne kontekst, herunder i forbindelse
med anvendelse af traditionelle og agile metoder under hensynta-
gen til styringskonteksten 1 staten.
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3.3.2  Delkriteriet “Kompetencer”

3.3.2.1 Accenture A/S

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at veere serdeles tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pé, at til-
budsgiver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e der understotter en serdeles konkret og s@rdeles operationel ind-
dragelse og nyttiggerelse inden for ydelsesomradet i sin helhed,
herunder isar i relation til SAFe og PRINCE2 samt i relation til
bade agile og traditionelle metoder...

3.3.2.2 Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vaere sardeles tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pé, at til-
budsgiver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e der understotter en serdeles konkret og s@rdeles operationel ind-
dragelse og nyttiggerelse inden for ydelsesomradet 1 sin helhed,
herunder iser i relation agile metoder.

3.3.2.3 Implement Consulting Group P/S

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vaere sardeles tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pé, at til-
budsgiver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,
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e der understotter en serdeles konkret og s@rdeles operationel ind-
dragelse og nyttiggerelse af tilpasningsdygtige governance- og
projektledelseskompetencer med henblik pa at sikre en hej kvalitet
1 ydelserne til Kunden.

3.3.2.5 Maximize Consult ApS

Maximize Consult ApS har tilbudt en opfyldelse af "Kompetencer", der
vurderes at veere mellem “Over tilfredsstillende” og "Meget tilfredsstil-
lende”, men taettest pd “Over tilfredsstillende" svarende til 5,33 point.

Begrundelsen herfor er, at Maximize Consult ApS’ tilbud 1 relation til
delkriteriet "Kompetencer” samlet set understotter en hej kvalitet 1 til-
budsgivers Ydelser under Rammeaftalen svarende til 5,33 point, idet de
tilbudte generiske CV’er inden for hvert ydelsesomrade er vurderet pa
folgende vis:

I relation til ydelsesomrade 1 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet 1 de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vaere over tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pa, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e hvor der for Seniorkonsulenten og Chefkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med hhv. mange og flere certificeringer, kurser eller lig-
nende,

e hvor der bidde inddrages og nyttiggeres agile og ikke-agile kom-
petencer, der er relevante 1 forhold til ydelsesomradet, der under-
statter en hgj kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser til Kunden,

e der understotter en meget konkret og meget operationel inddra-
gelse og nyttiggerelse inden for ydelsesomradet i sin helhed, og

e der understatter en forretningsforstielse og en god tilpasningsevne
til Kundens behov og kontekst med henblik pd at sikre en hgj kva-
litet 1 ydelserne til Kunden.

I relation til ydelsesomrade 2 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at veere over tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pa, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e hvor der for Chefkonsulenten tilbydes medarbejdere med en lang
erfaring inden for ydelsesomrédet,
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hvor der for Seniorkonsulenten og Chetkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med flere certificeringer, kurser eller lignende,

der er brede og dybe inden for ydelsesomradet i sin helhed og un-
derstatter en meget hoj kvalitet i tilbudsgivers Ydelser til Kunden,
0g

der understetter en konkret og operationel inddragelse og nyttig-
gorelse, herunder iser 1 relation til opgaver inden for arkitektur,
datamodellering, udviklingsmodeller, service- og begrebsformu-
lering.

I relation til ydelsesomréde 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vaere meget tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret p4, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

hvor der for Chefkonsulenten tilbydes medarbejdere med en lang
erfaring inden for ydelsesomridet,

hvor der for Seniorkonsulenten og Chetkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med flere certificeringer, kurser eller lignende,

hvor der bdde inddrages og nyttiggeres agile og ikke-agile kom-
petencer, der er relevante 1 forhold til ydelsesomradet, der under-
statter en meget hoj kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser til Kunden,
som omfatter en meget bred og meget god indsigt 1 projekter og
programmer, og

der understotter en meget konkret og meget operationel inddra-
gelse og nyttiggerelse af relevante kompetencer i levering af ydel-
ser til Kunden.

3.3.2.6 PA Consulting Group A/S

I relation til ydelsesomrade 1 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vere tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret p4, at tilbudsgiver
tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

der understotter en overordnet kvalitet i tilbudsgivers Ydelser til
Kunden, herunder ved brug af rollebeskrivelser som f.eks. Product
Owner, der skaber vardi for Kunden.
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I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet 1 de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vaere under tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pa, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e der understotter en meget overordnet kvalitet i tilbudsgivers Ydel-
ser til Kunden, herunder isar 1 relation til anvendelsen af agile
metoder.

3.3.2.7 Peak Consulting Group-OptimumlIT

Peak Consulting Group-OptimumlIT har tilbudt en opfyldelse af "Kom-
petencer”, der vurderes at vare mellem “Tilfredsstillende” og ”Over til-
fredsstillende”, men tettest pa “Tilfredsstillende" svarende til 4,33 point.

Begrundelsen herfor er, at Peak Consulting Group-OptimumlITs tilbud i
relation til delkriteriet "Kompetencer” samlet set understetter en hej kva-
litet 1 tilbudsgivers Ydelser under Rammeaftalen svarende til 4,33 point,
idet de tilbudte generiske CV’er inden for hvert ydelsesomrade er vurde-
ret pé folgende vis:

I relation til ydelsesomrade 1 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vere tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pa, at tilbudsgiver
tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e hvor der for Seniorkonsulenten og Chefkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med en relevant uddannelse pd masterniveau,

e hvor der for bade Konsulenten, Seniorkonsulenten og Chefkonsu-
lenten tilbydes medarbejdere med en meget lang erfaring inden for
ydelsesomradet, og

e der understotter en overordnet kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser til
Kunden.

I relation til ydelsesomrade 2 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at vere tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret p4, at tilbudsgiver
tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e hvor der for Seniorkonsulenten og Chetkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med en relevant uddannelse pd masterniveau,

e hvor der for bade Konsulenten, Seniorkonsulenten og Chetkonsu-
lenten tilbydes medarbejdere med en meget lang erfaring inden for
ydelsesomradet, og



26.

e der understotter en overordnet kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser til
Kunden.

I relation til ydelsesomrade 3 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at veere over tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret pa, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e hvor der for Seniorkonsulenten og Chefkonsulenten tilbydes med-
arbejdere med en relevant uddannelse pd masterniveau,

e hvor der for bdde Konsulenten, Seniorkonsulenten og Chetkonsu-
lenten tilbydes medarbejdere med en meget lang erfaring inden for
ydelsesomradet

e der understotter en hgj kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser til Kunden,
herunder iser 1 relation til styring, scoping og tilretteleggelse, og

e der understotter, at Konsulenten, Seniorkonsulenten og Chefkon-
sulenten kan indgé i et samarbejde med Kunden og andre konsu-
lenter, der skaber vardi for Kunden.

3.32.97NA/S

I relation til ydelsesomrade 1 vurderes de tilbudte kompetencer (uddan-
nelse og erfaring), som beskrevet i de generiske CV’er, jf. Bilag 3, samlet
set at veere under tilfredsstillende. Dette er navnlig baseret p4, at tilbuds-
giver tilbyder at inddrage og nyttiggere Kompetencer,

e der er brede, og meget overordnede 1 forhold til ydelsesomradet 1
sin helhed, og som understatter en meget overordnet kvalitet 1 til-
budsgivers Ydelser til Kunden, herunder iser 1 relation til anven-
delsen af SAFe.”

Ved mail af 13. juli 2020 til Skatteministeriet anmodede Peak Consulting om
aktindsigt 1 blandt andet Maximizes praekvalifikationsansggning og tilbud. I
anmodningen anferte Peak Consulting endvidere:

”Det er med stor overraskelse at vi har erfaret, at Maximize Consulting
ApS har modtaget en tildeling pd ovennavnte rammeaftale.

Overraskelsen skyldes dels Maximize Consulting ApS begrensede stor-
relse, erfaring og type af ydelser leveret.
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Givet vores mangearige erfaring i sével offentlig- som privat sektor, har
vi svaert ved at se, at Maximize Consulting ApS har den fornadne erfaring
eller evne til at levere pd de beskrevne metoder og verktejer samt kom-
petencer, savel alene som med sine samarbejdspartnere.”

Den 17. juli 2020 deltog Peak Consulting 1 et opfelgende evalueringsmade
med Skatteministeriet, hvor Peak Consultings betragtninger 1 mail af 13. juli
2020 blev droftet.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Peak Consulting har gjort geldende, at Maximizes tilbud er baseret pa fem

stottende enheder, der under normale omstendigheder ville vaere konkurre-
rende virksomheder, og at konstellationen med Maximize som hovedleve-
rander og Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS,
Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stettende enheder udger en konkurren-
cebegrensende aftale i strid med udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, og ud-
budslovens § 2.

Ingen af referencerne, som Maximize har henvist til som dokumentation for
de betydeligste tilsvarende ydelser udfert 1 labet af de sidste 3 ar inden an-
segningsfristen, er leveret af Maximize selv. Referencerne vedrerer derimod
de stettende enheder.

Maximize kan ikke alene lofte kravene stillet af Skatteministeriet — hverken
for sa vidt angér den ekonomiske/finansielle kapacitet eller den tekniske ka-
pacitet. Skatteministeriet er efterladt med en forholdsvis svag ekonomisk ak-
ter som hovedleverander, der er 100 % afhangig af underleveranderernes
ydelser 1 forhold til at leve op til rammeaftalen.

Selv om Skatteministeriet ikke har anfert i udbudsbekendtgerelsen, at en an-
soger ville blive udelukket, hvis ansggeren havde indgaet en aftale med andre
okonomiske akterer med henblik pa konkurrenceforvridning efter udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 4, skal en anseger, der har indgaet en sddan aftale,
udelukkes efter principperne om ligebehandling i udbudslovens § 2. En kon-
kurrenceforvridende aftale er ulovlig efter konkurrencelovens §§ 6 og 8, og
en akter ber ikke kunne prekvalificeres eller tildeles en rammeaftale pd en
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ulovlig baggrund, uanset om betingelsen er nevnt 1 udbudsbekendtgerelsen
af ordregiveren eller ej.

Efter udbudslovens § 139, stk. 2, kan sammenslutninger af ekonomiske ak-
torer, herunder midlertidige sammenslutninger, deltage 1 udbudsproceduren,
og en sammenslutning kan tilsammen opfylde krav stillet af ordregiveren.

Det folger dog af Hgjesteretsdom af 27. november 2019 gengivet i
UfR2020.524, at en sammenslutning, der er i strid med anden lovgivning,
ikke er mulig efter udbudsloven, hvorfor sammenslutninger 1 strid med kon-
kurrenceloven skal udelukkes muligheden for at afgive tilbud efter udbuds-
loven.

Efter udbudslovens § 144 kan en tilbudsgiver basere sig pa andre enheders
gkonomiske og finansielle forméen og/eller tekniske kapacitet. Modsat en
sammenslutning er der ikke nedvendigvis tale om en formaliseret samar-
bejdsaftale mellem parterne, men parterne har aftalt, at den bydende part kan
statte ret pa f.eks. den anden parts gkonomi for at opfylde et mindstekrav sat
af ordregiveren, eller den anden part bidrager med mandskab for at lgfte en
specifik del eller dele af opgaven.

Hojesterets betragtninger fra dommen af 27. november 2019 mé anvendes
analogt pa situationen i1 denne sag, hvor flere virksomheder valger at byde
ind som stettende enheder til Maximize, uagtet at hver virksomhed eller en
mindre kreds af virksomheder kunne have budt pa opgaven hver for sig. Det
er konkurrenceforvridende, at disse virksomheder har valgt at byde ind som
stottende enheder 1 stedet, da konkurrencen 1 markedet herved begraenses af
virksomhedernes ageren. Peak Consulting har ikke indsigt i de forskellige
virksomheders oplyste omsa&tningstal, og Peak Consulting kan derfor ikke pé
det foreliggende grundlag komme mulige konstellationer naermere.

Det kan dog oplyses, at NNIT A/S havde en omsatning pa over 3 mia. kr. i
bade 2019 og 2018 mod en omsetning pa 2,8 mia. kr. 1 2017 og i hvert fald
minimum har to relevante referencer. NNIT A/S synes sdledes umiddelbart
at kunne have budt pa opgaven alene.

Skatteministeriet har gjort geeldende, at pastanden alene stotter sig pa det fak-

tum, at Maximize 1 udbuddet har baseret sin gkonomiske og faglige formien
pa flere virksomheder. Det fremstar uklart, hvorledes dette faktuelle forhold
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kan understotte pastanden om, at der mellem de navnte virksomheder skulle
veere indgaet en ulovlig konkurrencebegransende aftale. Peak Consulting ger
saledes blot geeldende — uden nogen nermere dokumentation —at ... de for-
skellige stottende enheder enten hver for sig eller i mindre konstellationer
kunne have budt pa opgaven.”

Klagen@vnet har i kendelse af 5. december 2019, Kailow Graphic A/S mod
Moderniseringsstyrelsen, fastsliet, at klagenaevnet ikke har kompetence til at
tage stilling til, om konkurrencelovgivningen er overholdt, hvilket Skattemi-
nisteriet heller ikke har.

Det vil derfor kun veare i tilfeelde, hvor der foreligger hjemmel efter udbuds-
lovgivningen, at Skatteministeriet ville kunne have udelukket Maximize.

Skatteministeriet havde ikke 1 udbudsbekendtgerelsen anfort udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4, som udelukkelsesgrund. Peak Consulting synes dog at gere
gaxldende, at udelukkelsesgrunden galder, uanset om den er anfort eller ikke
anfort med henvisning til udbudslovens § 2. Dette er ikke alene modstridende
med, hvad der fremgér af udbudslovens ord og dennes forarbejder, men ogsé
med klagenavnets praksis.

Af forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, fremgar, at bestemmel-
sen er indsat for at styrke gennemsigtigheden 1 udbudsproceduren, sé tilbuds-
givere kan vurdere, om de ensker at bruge ressourcer pa at afgive tilbud. Der-
med sikres det, at tilbudsgivere ikke bliver medt med udelukkelsesgrunde,
som ikke er oplyst pé forhand.

Klagenavnet for Udbud har i kendelse af 22. december 2017, Tolkdanmark
ApS mod Den Nationale Tolkemyndighed, taget stilling til en péastand, hvor
det ogsé blev anfert, at ordregiveren havde handlet 1 strid med udbudslovens
§ 2, da ordregiveren havde accepteret et tilbud, ... da dette er afgivet i strid
med konkurrencereglerne”. Klagenavnet tog ikke pastanden til folge med
den begrundelse, at ordregiveren ikke ... har fastsat en udelukkelsesgrund,
om at konsortiesamarbejder skal vare 1 overensstemmelse med konkurren-
celovgivningens regler”.

Péstand 1 kan derfor ikke tages til folge (skal afvises) allerede af den grund,
at Skatteministeriet ikke har fastlagt udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, som
udelukkelsesgrund.
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Selv hvis Skatteministeriet havde fastlagt udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
som udelukkelsesgrund, ville Skatteministeriet dog heller ikke — pa det fak-
tuelle grundlag, som foreligger 1 sagen — have pligt til at udelukke Maximize
fra udbuddet.

Klagenavnet har i kendelse af 28. september 2018, Bayer A/S mod Banedan-
mark, fastsliet, at ”En indikation, en “mistanke” eller lignende, der ikke be-
vismessigt er (tilstrekkeligt) underbygget for ordregiveren, giver ikke
grundlag for at afvise et tilbud efter § 137, stk. 1, nr. 4...”

Peak Consultings blotte henvisning til, at Maximize i udbuddet har baseret
sin gkonomiske og faglige formaen pé flere virksomheder, er ikke en til-
streekkelig plausibel indikation efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Dokumentationen for, at der foreligger plausible indikationer, skal foreligge
pa det tidspunkt, hvor ordregiveren treffer sin beslutning om ikke at ude-
lukke en anseger eller tilbudsgiver. Oplysninger, der fremkommer efter ud-
budsforretningen er afsluttet, og kontrakt er tildelt samt indgéet, kan ikke 1
denne sammenhang tillegges betydning.

En tilstrekkelig sikker vurdering af, om en aftale er konkurrencebegran-
sende, krever — athangig af de konkrete omstendighederne — adgang til en
rekke oplysninger af teknisk og ekonomisk karakter, som typisk kun de del-
tagende virksomheder og ikke ordregiveren ligger inde med. Dertil kommer,
at ordregiveren ikke har de skonomiske og konkurrenceretlige kompetencer,
som er ngdvendige for at foretage den nedvendige vurdering — ordregiveren
er netop ikke en konkurrencemyndighed og skal heller ikke agere som en
sédan.

Ordregiveren mé derfor tilleegges et betydeligt sken ved fastleggelsen af, om
de foreliggende oplysninger kan begrunde en udelukkelse efter § 137, stk. 1,
nr. 4, jf. eksempelvis klagena@vnets kendelse af 5. december 2019, Kailow
Graphic A/S mod Moderniseringsstyrelsen, hvor klagenavnet ikke fandt
grundlag for at tilsides@tte Moderniseringsstyrelsens vurdering af, at betin-
gelserne for udelukkelse ikke var opfyldt.

Der har ikke pd noget tidspunkt foreligget dokumentation for Skatteministe-
riet, som gor, at Skatteministeriet med blot nogen grad af sikkerhed ville
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kunne have konkluderet, at konstellationen med Maximize som hovedleve-
rander (kontraktpart) og Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Next-
puzzle ApS, Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stettende enheder udger en
konkurrencebegransende aftale i strid med udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Der er séledes ikke nogen dokumentation for Peak Consultings pastand om
en konkurrencebegraensende aftale, endsige tilstrekkelig dokumentation til,
at der er grundlag for at tilsidesatte Skatteministeriets skensmaessige vurde-
ring af, at der ikke foreligger fornedne plausible indikationer pa en konkur-
rencebegrensende aftale.

Maximize indgik aftale med flere andre virksomheder om, at Maximize
kunne basere sig pd de pagaeldende virksomheders formaen. Det fremgér af
de modtagne oplysninger, at Maximize ikke selvstaendigt kunne leve op til
kravene til finansiel og skonomisk forméden samt kravene til teknisk og faglig
formden. Maximize kunne dermed ikke deltage i udbuddet uden aftalen om
at stette sig pa de andre virksomheders formden. Dertil kommer, at det ikke
er oplyst under sagen, at Maximize udover de formelle krav 1 udbudsmateri-
alet 1 ovrigt havde den fornedne kapacitet, ressourcer, teknologi, specialviden
og knowhow til at udfere de pagaldende opgaver selv.

Det kan derfor ud fra de foreliggende oplysninger konkluderes, at Maximize
1 forhold til udbuddet ikke var konkurrent til de evrige virksomheder, som
Maximize baserer sin ansggning pa.

Der foreligger endvidere ikke den fornedne sikre dokumentation for, om de
virksomheder, som Maximize baserer sig pa, hver for sig opfyldte samtlige
krav til finansiel og ekonomisk formaen samt teknisk og faglig formaen, her-
under 1 lyset af risikoen ved opgaven og de evrige opgaver, som de pagael-
dende virksomheder allerede har pitaget sig.

NNIT A/S kunne dog muligvis opfylde de formelle krav for deltagelse i ud-
buddet alene, men det er ikke oplyst under sagen, om NNIT A/S ud over de
formelle krav i udbudsmaterialet 1 gvrigt har den fornedne kapacitet, ressour-
cer, teknologi, specialviden og knowhow til at udfere opgaverne alene. Selv
hvis dette var tilfaeldet, er NNIT A/S stadig ikke i konkurrence med de ovrige
virksomheder, som er en del af aftalen. Det er sdledes ikke dokumenteret, at
der kunne vare kommet flere eller bedre bud 1 udbuddet, hvis NNIT A/S
havde budt selvstendigt og dermed ikke havde deltaget i aftalen. De ovrige
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parter i aftalen opfyldte sdledes hverken hver for sig eller tilsammen alle kra-
vene 1 udbuddet og kunne dermed ikke byde uden NNIT A/S.

Det er endvidere ikke godtgjort, at Maximize 1 gvrigt kunne have baseret sin
ansggning pé ferre virksomheder. Kun i exceptionelle tilfelde kan dette 1
ovrigt fore til, at et sddant samarbejde begranser konkurrencen. Det er heller
ikke dokumenteret, at der kunne vare kommet flere eller bedre bud 1 udbud-
det, hvis Maximize havde baseret ansegningen pa faerre virksomheder.

Der er derfor ikke indikationer pé, at aftalen har veret egnet til at begraense
konkurrencen.

Peak Consulting har heller ikke neermere angivet, hvorledes aftalen begren-
ser konkurrencen, herunder om aftalen kan siges at have til formal eller til
folge at begreense konkurrencen. Om aftalen har til formél eller folge at be-
grense konkurrencen skal endvidere ses i lyset af, at der er tale om en ram-
meaftale, hvor de fire virksomheder, der blev tildelt en rammeaftale, efter-
folgende skal afgive konkrete tilbud 1 miniudbud. Der er sdledes ikke umid-
delbart grundlag for at antage, at det forhold, at én af deltagerne i aftalen
muligvis kunne have budt selv, ville kunne have givet en bedre konkurren-
cesituationen ved tildeling af de konkrete opgaver. Der er kommet nejagtigt
det forudsatte antal virksomheder pd rammeaftalen, og konkurrencen om de
konkrete opgaver er dermed ikke pavirket negativt.

Skatteministeriet har i gvrigt ikke pé tildelingstidspunktet haft grundlag for
at mene, at betingelserne for anvendelse af konkurrencelovens § 8/ TEUF ar-
tikel 101, stk. 3, ikke skulle veere opfyldt, og Peak Consulting har intet anfort
om, hvorfor dette skulle vare tilfeldet.

Maximize har gjort geldende blandt andet, at en ordregiver hverken kan eller
”ber” udelukke en tilbudsgiver, hvis ordregiveren har en mistanke om, at en
tilbudsgiver er omfattet af en frivillig udelukkelsesgrund, safremt ordregive-
ren ikke har valgt, at den konkrete frivillige udelukkelsesgrund skal finde
anvendelse under udbuddet, hvilket ogsa fremgér klart og entydigt af forar-
bejderne til udbudslovens § 137.

Péstanden skal derfor ikke tages til folge, og den ber afvises (ogsa ex offi-
ci0), idet Klagenavnet for Udbud ikke er det kompetente organ til at fore-
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tage vurderingen af, om Maximize og de stottende enheder matte have ind-
géet en konkurrencebegransende aftale. Sdfremt Peak Consulting ensker en
efterprovning af dette spergsmal, m& Peak Consulting indgive en klage til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

En mistanke, som alene er begrundet 1, at en tilbudsgiver er en mindre en-
hed, der baserer sit tilbud pa stettende enheder, er i ovrigt ikke tilstrekkeligt
grundlag for at udelukke en tilbudsgiver i medfer af udbudslovens § 137, stk.
1, nr. 4.

Peak Consulting har ikke fremlagt nogen form for dokumentation, der indi-
kerer, at Maximize og de stottende enheder har indgaet en konkurrencefor-
drejende aftale. Der er herunder ikke fremlagt oplysninger fra myndigheder,
der indikerer, at Maximize og de stottende enheder har indgédet en konkur-
rencebegrensende aftale.

Selv hvis Skatteministeriet havde valgt, at den frivillige udelukkelsesgrund i
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, skulle finde anvendelse under udbuddet, og
Klagen@vnet for Udbud dermed 1 denne sag havde varet kompetent til at
vurdere, om Maximize var omfattet af denne udelukkelsesgrund, var der pé
tilbudsevalueringstidspunktet ingen forhold, der indikerede for Skattemini-
steriet, at Maximize og de fem stottende enheder havde indgéet en konkur-
rencebegrensende aftale.

Dette gaelder for det forste fordi, det er fuldt ud lovligt efter udbudslovens
regler, jf. § 144, stk. 1, at en tilbudsgiver baserer sig pé stottende enheder.
Denne ret modsvares af en pligt til, at de stottende enheder skal udfere de
opgaver, som de i tilbuddet er angivet til stette for, jf. udbudslovens § 144,
stk. 3.

Denne ret til at stotte sin kapacitet pd andre gkonomiske enheder gor det
netop muligt for virksomheder som Maximize at byde pa sterre opgaver. Der
henvises 1 den forbindelse til preambelbetragtning nr. 2 1 Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet).

Til yderligere stotte henvises endvidere til den nyeste vejledning fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen fra 2020 ”Nér virksomheder afgiver fellesbud
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— En vejledning om konsortiesamarbejde 1 forhold til konkurrenceloven”, af-
snit 2.12.

Det var kun NNIT A/S, der alene var 1 stand til at opfylde det ekonomiske
mindstekrav vedrerende egnethed, men dette er ikke relevant i forhold til be-
demmelsen af Maximizes tilbud i forhold til opfyldelsen af det foreliggende
udbuds mindstekrav til skonomisk og finansiel kapacitet, da NNIT A/S ikke
var stettende enhed for Maximize i forhold til opfyldelsen af kravene i ud-
buddet til gkonomisk og finansiel kapacitet.

Den udbudte rammeaftales krav til specialviden, erfaring, kompetencer og
knowhow nedvendiggjorde, at Maximize og samtlige af de fem stottende en-
heder gik sammen, da aftalen ikke var udbudt 1 delaftaler, men kraevede, at
tilbudsgiverne kunne opfylde alle krav og elementer 1 de tre ydelsesomrader.

De stattende enheder til Maximize har saledes hver iser deres kompetence-
omrader, og hverken Maximize eller nogen af disse enheder ville serskilt
eller 1 mindre konstellationer kunne have budt pd opgaven. Dette skyldes, at
opgaverne omfattet af den udbudte kontrakt favner endog meget bredt, jf.
rammeaftalens bilag 1: Ydelsesomrader. Kontrakten var ikke opdelt i del-
kontrakter, og det var siledes end ikke muligt f.eks. kun at byde ind pa et
enkelt ydelsesomrdde. Maximize og de stottende enheder kunne kun ved at
leegge deres kompetencer sammen dakke alle elementer 1 de tre ydelsesom-
rader, og dermed ville det realistisk ikke have veret muligt for disse enheder
at byde hver for sig eller i mindre konstellationer. Netop i en sadan situation
er et felles bud konkurrencefremmende og ikke konkurrencebegransende.

Selvom NNIT A/S havde mulighed for at byde alene, kunne NNIT A/S ikke
realistisk alene dakke alle elementer teknisk og fagligt 1 de udbudte ydelses-
omréder.

Det var derfor nedvendigt, at Maximize og samtlige stottende enheder lagde
deres kompetencer sammen for at opné den forngdne kapacitet, knowhow og
okonomiske ressourcer til som en konkurrencefremmende konstellation rea-
listisk at kunne afgive et troverdigt og konkurrencedygtigt tilbud.

Selv hvis der havde vearet tale om en konstellation, som var omfattet af for-
buddet 1 konkurrencelovens § 6, ville samarbejdet mellem Maximize og de
stottende enheder sandsynligvis vaere omfattet af den sdkaldte bagatelregel i
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konkurrencelovens § 7, idet det samlede marked for IT-konsulentydelser
samt managementkonsulentydelser til det offentlige 1 Danmark er meget stort
—12019 var der tale om en omsa&tning pa mindst 5,9 mia. kr. I[det Maximize
og de stettende enheder sammenlagt havde en skennet omsatning pa ca. [Jjij
. har disse enheder sédledes en samlet markedsandel pa langt under 10
% pa dette marked. Ogsa af denne grund var der ingen plausible indikationer,
der stetter, at samarbejdet mellem Maximize og de stettende enheder udger
en konkurrencefordrejende aftale, og at tilbuddet fra Maximize dermed
skulle have vaeret udelukket.

Ad pastand 3b

Peak Consulting har gjort geldende, at det er en overtradelse af principperne

om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2, at Skatteministeriet tillagde det positiv vaegt, at Maximize havde
beskrevet uddannelse og erfaringer indenfor konsulentgrupperne Konsu-
lent”, ”Seniorkonsulent” og ’Chefkonsulent”, idet det med ministeriets kend-
skab til sterrelsen og antallet af medarbejdere hos Maximize ma have stiet
ministeriet klart, at de pdgeldende medarbejdere ikke var til rddighed som
kravet i rammeaftalen.

Det burde herunder have faet alarmklokkerne til at ringe hos Skatteministe-
riet, nar en virksomhed pé sterrelse med Maximize kunne score hejere pa
”Kompetencer” end store velrenommerede konsulenthuse som KPMG P/S,
PA Consulting Group A/S, Rambgll Management Consulting A/S og Peak
Consulting.

Peak Consulting anmodede den 13. juli 2020 om aktindsigt i praekvalifikati-
onsanmodning samt tilbud fra Maximize. | anmodningen gjorde Peak Con-
sulting samtidig Skatteministeriet opmarksom pa Maximizes begraensede er-
faring og evne til at levere pa de beskrevne metoder og vaerktejer samt kom-
petencer, savel alene som med sine samarbejdspartnere.

Disse betragtninger blev uddybet af Peak Consulting pd et mede med Skat-
teministeriet den 17. juli 2020. Det var under modet Peak Consultings opfat-
telse, at Skatteministeriet ikke havde sarligt kendskab til, hvilken type af ak-
tor Maximize er (konsulentmaegler), og hvordan en konstellation med en ho-
vedleverandear, der hverken kan levere den kraeevede gkonomi eller én eneste
reference selv, men med fem underleveranderer, vil vaere som kontraktpart.
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Det folger af udbudslovens § 164, stk. 2, at en ordregiver 1 tvivlstilfelde er
forpligtet til at foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumenta-
tionen i1 de indkomne tilbud. En ordregiver mé ikke indga kontrakt med den
vindende tilbudsgiver, hvis ordregiveren inden kontraktindgéelsen bliver be-
kendt med, at tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver er ukonditionsmaessigt,
eller en besvarelse er groft urigtig, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af
1. maj 2019, NetNordic Communication A/S mod Region Sjelland.

Da Peak Consulting den 13. juli 2020 og igen pd medet den 17. juli 2020
udtrykkeligt gjorde Skatteministeriet opmarksom pé, at Maximize ikke selv
efterlevede mindstekravene til mandskab, og at Maximize tidligere havde af-
givet groft urigtige oplysninger i andre udbud, skulle Skatteministeriet have
foretaget en nermere undersogelse af, om det var tilfeldet.

Da Skatteministeriet ikke har gjort noget efterfelgende, men blot har forladt
sig pd, at Maximize har budt ind med stottende enheder, levede Skattemini-
steriet ikke op til kravet om en effektiv kontrol, idet Skatteministeriet 1 sa
fald ville have konstateret, at der enten ikke var tilstreekkeligt grundlag for at
konstatere, at Maximize levede op til mindstekravene, eller at Maximize
havde afgivet groft urigtige oplysninger om, hvordan felles metoder og
vaerktojer ville blive udfert af seks forskellige leveranderer, og hvilke kom-
petencer disse ville have.

Skatteministeriet har gjort gaeldende, at Skatteministeriet har evalueret Ma-

ximizes tilbud korrekt, da medarbejdere med den anferte uddannelse og er-
faring kunne stilles til rddighed af Maximize via underleverandererne, Zan-
genberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS og NNIT A/S,
som Maximize i udbuddet baserede sig pa vedrerende den tekniske og faglige
kapacitet.

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at fere kontrol med de
oplysninger, som tilbudsgiveren har angivet 1 henholdsvis prakvalifikations-
anseggningen eller 1 tilbuddet, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af 10.
januar 2020, LM Gruppen ApS mod Banedanmark. Kontrolpligten indtreeder
saledes forst, ndr oplysninger i en ansegning eller et tilbud er "tvivlsomme”.
Der henvises herved ogsa til klagenavnets kendelse af 26. september 2011,
TDC A/S mod Okonomistyrelsen.
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Det forhold, at Peak Consulting den 13. juli 2020 og 17. juli 2020 henvendte
sig til Skatteministeriet og gjorde opmarksom pd, at Maximize efter Peak
Consultings opfattelse ... ikke har referencer eller storrelse til at lofte den
udbudte opgave, at oplyste referencer og ovrig dokumentation for egnethed
kunne vare omfattet af samme mangler, som SKI kunne konstatere”, bevir-
kede ikke, at oplysningerne 1 Maximizes anseggning og tilbud blev “tvivl-
somme”. Dette navnlig da henvendelsen angik Maximizes virksomhed isole-
ret set, mens Maximize i1 udbuddet baserede sig pa den tekniske og faglige
kapacitet fra Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, NextPuzzle ApS
og NNIT A/S. Dette understottes af klagenavnets kendelse af 7. august 2017,
Danske Faerger mod Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Skatteministeriet har derfor ikke haft pligt til at foretage kontrol af oplysnin-
gerne fra Maximize, da der ikke har varet tvivl om, at oplysningerne opfyldte
kravene fastsat 1 udbudsmaterialet og udbudsbekendtgerelsen, jf. udbudslo-
vens § 164, stk. 2.

Maximize har navnlig gjort geeldende, at Skatteministeriet skulle vurdere til-
buddet ud fra indholdet af tilbuddet alene. Der henvises 1 den forbindelse til
fast praksis fra Klagenavnet for Udbud og EU-Domstolen, jf. blandt andet
klagenavnets kendelse af 19. november 2012, Rent A/S mod Koge Kom-
mune, samt dom af 12. december 2012 fra Retten i Forste Instans 1 sagen T-
457/07, Evropaiki Dynamiki mod EFSA.

Maximizes tilbud er omfattende, og de generiske CV’er angivet i bilag 3 ud-
gor 1 alt hele 50 sider, hvilket afspejler omfanget af konsulenter, som Ma-
ximize har til rddighed 1 kraft af antallet af stottende enheder. Skatteministe-
riet har sdledes veret berettiget og forpligtet til at vurdere Maximizes tilbud
efter sit indhold uden at inddrage andre forhold.

Skatteministeriet kunne ikke lovligt have tillagt det negativ vegt, at de til-
budte medarbejdere ikke var medarbejdere hos Maximize selv eller dekkede
over flere konsulentkategorier. Det bestrides 1 ovrigt, at de pdgeldende med-
arbejdere deekkede over flere konsulentkategorier.

En ordregiver ma hverken tillegge forhold positiv eller negativ vegt, hvis
ikke sddan vagtning er angivet i udbudsmaterialet. Det folger af ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet samt fast praksis fra Klagenavnet for
Udbud, at evalueringen af indkomne tilbud skal foregd pa en objektiv made
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1 henhold til det fastsatte tildelingskriterium, inden for rammerne af udbuds-
materialet og 1 overensstemmelse med de oplysninger, udbudsmaterialet in-
deholder om evalueringsmetoden. Der henvises 1 den forbindelse til klage-
navnets kendelse af 26. april 2016, Bekey A/S mod Viborg Kommune, samt
kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo STS S.p.A. mod Banedanmark, og dom
af 12. december 2012 fra Retten 1 Forste Instans 1 sagen T-457/07, Evropaiki
Dynamiki mod EFSA.

Det er saledes et strengt krav, at ordregiveren skal overholde de regler, or-
dregiveren selv har fastsat og meddelt tilbudsgiverne. Dette gaelder i bade
positiv og negativ forstand. Der skal ske evaluering af alle de forhold, som
der anfores 1 udbudsmaterialet, at der evalueres pa, og der ma ikke inddrages
andre forhold i evalueringen end de forhold, der er anfort i udbudsmaterialet,
jf. blandt andet ogsé klagenavnets kendelse af 19. august 2015, Avaleo ApS
mod Slagelse Kommune.

Det fremgik ingen steder i udbudsmaterialet, at Skatteministeriet skulle til-
leegge det negativ vagt, at de generiske CV’er omfattede medarbejdere, som
ikke var medarbejdere direkte hos Maximize, og Skatteministeriet har derfor
ikke lovligt kunne lade dette forhold traekke ned i bedemmelsen.

Skatteministeriet kunne 1 sin vurdering af Maximizes tilbud heller ikke ind-
drage det forhold, at Maximize kunne score hgjere pa “Kompetencer” end
store velrenommerede konsulenthuse som KPMG P/S, PA Consulting Group
A/S og Rambgll Management Consulting A/S, da der er tale om et usagligt
element, og en inddragelse af sddanne forhold 1 vurderingen ville 1 sig selv
udgere en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Ad péstand 4

Peak Consulting har gjort geeldende, at Skatteministeriet ikke i1 evaluerings-

notatet har forholdst sig til, hvorvidt besvarelserne fra Maximize er realistiske,
nar henses til konstellationen med fem underleveranderer. Implementeringen
og brugen af felles vaerktojer og metoder samt en fzlles forstielse af, hvilke
kurser, certificeringer mv. en bestemt konsulentgruppe skal have, er nem-
mere, hvis en tilbudsgiver bestir af én eller fa virksomheder, end hvis en
tilbudsgiver skal anvende fem underleveranderer for at lose opgaven.
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Maximize havde ifelge oplysninger pé cvr.dk frem til og med 1. kvartal 2019
ansatte svarende til ét arsvaerk. Fra 2. kvartal og frem til nu oplyses antallet
af ansatte at svare til to til fire drsvaerk. Ansatte 1 2020 har varet fire svarende
til fire arsvaerk. Dette stemmer overens med oplysninger om antal arsvaerk i
de offentliggjorte arsrapporter for Maximize. Maximize er saledes en lille
virksomhed. Af Maximizes hjemmeside fremgar folgende om virksomheden:
”Maximize Consult er et netvaerk af ekspertkonsulenter, som er tet tilknyttet
virksomheden. Konsulenterne har hver isar deres faglige dybde inden for de
omrader, som de hjelper kunderne med.” Pa hjemmesiden ses kun fem med-
arbejdere, hvoraf de to er ejere, én er business director, én er salgsdirektor og
den sidste er koordinator.

Maximize er saledes ikke et konsulenthus med egne konsulenter ansat, men
en konsulentmaegler, der bedst kan sammenlignes med et vikarbureau, hvor
konsulenterne lejes ind til opgaver for kunderne. Konsulenthuse, hvor der er
ansat egne konsulenter til at varetage opgaver for kunderne, arbejder med
ensartede metoder og varktajer i konsulenthuset for at sikre en ensartet los-
ning af kundernes behov hver gang. I virksomheder som Maximize, hvor
konsulenterne lejes ind fra gang til gang/opgave til opgave, er der ikke udar-
bejdet ensartede metoder og varktejer, som konsulenterne skal felge. De er
jo netop indlejede dagssvende, der kommer med hver deres kompetencer og
egne metoder og verktejer til at lase en given opgave.

Selv om udbudsloven giver mulighed for at benytte stottende enheder eller
afgive tilbud som en sammenslutning som f.eks. et konsortium, kan en mere
eller mindre hensigtsmaessig tilbudsgiverkonstellation godt indgé 1 Skattemi-
nisteriets vurdering af, hvorvidt en tilbudsgiver anvender relevante metoder
og verktejer. Skatteministeriet har ikke vurderet dette i relation til Maximize.

Skatteministeriet burde have tillagt det negativ vagt i evalueringen af tilbud-
det fra Maximize, at de padgeldende medarbejdere enten ikke var medarbej-
dere hos Maximize selv eller dekkede over flere konsulentkategorier.

Ad underpunkt nr. 1 om bedommelsen af delkriteriet "Kompetencer” ift. Ma-
xXimize

Skatteministeriet har inddraget forhold 1 evalueringen af tilbuddet fra Ma-
ximize under delkriteriet "Kompetencer”, som hverken folger af ordlyden el-
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ler af en naturlig forstaelse af delkriteriet. Skatteministeriet har herved hand-
let 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling,
ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Efter udbudsbetingelsernes bilag A Tilbudsevaluering kunne det tillegges
positiv betydning ved vurderingen af kompetencer, hvorvidt der inddrages
og nyttiggeres relevante kompetencer (uddannelse og erfaring), der vurderes
at understotte en hej kvalitet 1 tilbudsgivers ydelser under rammeaftalen.
Skatteministeriet havde saledes alene mulighed for at tilleegge uddannelse og
erfaring, der understotter en hoj kvalitet 1 lasningen af de 1 bilag 6 beskrevne
ydelser, betydning. Vurderingen skulle foretages pd baggrund af tilbudsgive-
rens beskrivelse 1 de generiske CV “er for konsulentkategorierne ”Konsulent”,
”Seniorkonsulent” og ”Chefkonsulent™.

Parametre som operationel inddragelse og nyttiggerelse inden for ydelses-
omradet”, hvorvidt dette er mere eller mindre konkret og “forretningsforsta-
else og tilpasningsevne” i storre eller mindre grad er ikke parametre, som
Skatteministeriet kunne tilleegge vaegt ved evalueringen af delkriteriet "Kom-
petencer” under de tre ydelsesomrader.

Da Skatteministeriet har lagt forhold til grund i evalueringen, som ikke kan
rummes af evalueringsparameteret, har Skatteministeriet handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og udbudslovens § 2.

Peak Consulting skal derfor have medhold 1 underpunkt 1 1 pdstanden.

Ad underpunkt nr. 2 om bedommelsen af delkriteriet ”Metoder og veerktajer”
ift. Maximize

Ved afgivelse og evaluering af tilbud fra Maximize var Skatteministeriet vi-
dende om — herunder da Skatteministeriet anmodede om uddybende oplys-
ninger i forhold til deltagersammensatningen — at Maximize ikke havde egne
ansatte konsulenter til at varetage opgaver for kunderne. Der ville derfor ikke
som 1 et “normalt” konsulenthus blive arbejdet med ensartede metoder og
vaerktejer for at sikre en ensartet losning af kundernes behov hver gang. I
stedet ville opgaverne blive lost af 4-5 forskellige virksomheder med hver
deres tilgang til metoder og varktgjer.
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Det ma derfor have staet Skatteministeriet klart, at beskrivelsen 1 tilbuddet
fra Maximize i relation til delkriteriet "Metoder og verktejer” var abenbar
urigtig set 1 lyset af Maximizes forretningsmodel som konsulentmagler.

De metoder og varktejer, der er beskrevet i tilbuddet fra Maximize, byggede
ikke pa en felles implementeret tilgang i virksomheden, som vil blive efter-
levet af de (selvstendige) konsulenter, der skal levere ydelserne. Der var der-
for ingen garanti for, at de metoder og verktejer, der var beskrevet, ogsa reelt
kunne leveres af Maximize under rammeaftalen.

Dette forhold burde have trukket ned ved vurderingen af besvarelsen. Det
omtales imidlertid slet ikke i1 evalueringen af tilbuddet fra Maximize, at der
med 4-5 forskellige udferende leveranderer af opgaverne ikke kan vare et
feelles st af "Metoder og varktejer”, som anvendes ensartet og pad samme
vis af alle leverandererne ved udferelsen af konkrete opgaver.

Hvorvidt tilbuddet selv adresserer dette forhold, vides ikke, da Peak Consul-
ting ikke har fiet fuld aktindsigt i tilbuddet fra Maximize, og Peak Consulting
er derfor ikke 1 stand til at vurdere dette eller efterprove Skatteministeriets
skon. Da Skatteministeriet ikke har angivet, hvorvidt dette usikkerhedsmo-
ment er indgdet i evalueringen af tilbuddet fra Maximize, antages det, at
handteringen af denne usikkerhedsfaktor ikke er omtalt i tilbuddet.

Hertil kommer, at Skatteministeriet burde have sat spergsmalstegn ved eva-
lueringen, da det virkede usandsynligt, at en tilbudsgiver som Maximize
kunne opnd en bedre evaluering pé et delkriterium som ”Metoder og verkto-
jer” end store (internationale) konsulenthuse som Deloitte Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab og KPMG P/S, og score samme karakter som Ac-
centure A/S og Rambgll Management Consulting, der netop ogsa kendeteg-
nes ved at have leveret mange ydelser til Skatteministeriet, og derfor havde
et indgdende kendskab til de metoder og varktejer, der anvendes og ville
skulle anvendes under rammeaftalen.

Tilbuddet fra Maximize er derfor blevet bedemt for positivt, og Peak Con-
sulting skal derfor have medhold i underpunkt 2 i pastanden.

Ad underpunkt nr. 3 om bedommelsen af delkriteriet ”Metoder og veerktajer”
ift. Peak Consulting
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Skatteministeriet har ved bedemmelsen af tilbuddet fra Peak Consulting ikke
tillagt de beskrevne metoder og varktejer samme vagt som ved f.eks. tilbud-
det fra Maximize.

Peak Consulting har f.eks. for ydelsesomrdde 1 beskrevet over 20 forskellige
metoder og over 30 forskellige varktojer til at oge effektiviteten og kvaliteten
af ydelser leveret under rammeaftalen. Peak Consulting tilbed dermed en me-
get bred portefolje af metoder og varktejer, men dette ses ikke afspejlet i
Skatteministeriets evaluering af Peak Consultings tilbud.

I evalueringsnotatet anforte Skatteministeriet, at Peak Consulting havde til-
budt “en portefolje af metoder og verktejer”, mens andre tilbudsgivere som
f.eks. Maximize, PA Consulting Group A/S og Deloitte Statsautoriseret Re-
visionsselskab alle fik en vurdering, der lad pd tilbudt en bred portefolje af
metoder og varktejer”. Deloitte Statsautoriseret Revisionsselskab havde
endda samlet faet en lavere score pa delkriteriet end Peak Consulting til trods
for den ellers ’bredere portefolje af metoder og verktejer”.

Skatteministeriet har anerkendt, at antallet (bredden) af tilbudsgivernes be-
skrevne metoder og vaerktejer har indgaet som en del af evalueringen af kri-
teriet "Metoder og vaerktejer”. Skatteministeriet har dog trods opfordring
hertil ikke neermere redegjort for, hvornar et tilbud blev vurderet havende “en
bred portefolje af verktajer og metoder”, og hvornér et tilbud blot havde ”en
portefolje af varktajer og metoder”.

Da det er Skatteministeriet selv, der har angivet denne differentiering 1 eva-
lueringsnotatet, ma Skatteministeriet kunne redegere for, hvornar et tilbud
vurderes som det ene eller andet.

Nar Skatteministeriet ikke kan redegere for differentieringen, har en tilbuds-
giver reelt ikke mulighed for at efterprove, om ordregiverens skon er foreta-
get inden for rammerne af ligebehandlingsprincippet, herunder is@r nar alle
tilbudsbesvarelser er undtaget aktindsigt. En tilbudsgiver efterlades saledes
reelt uden mulighed for at {4 en tildelingsbeslutning omgjort.

Skatteministeriet kan blandt andet ikke redegere for et s simpelt forhold,
som hvor skillelinjen mellem ”bred portefelje” og “portefelje” gér, og hvad
der udger "mange og flere kurser og certificeringer”.
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Skatteministeriets begrundelse for tildelingsbeslutningen har saledes ikke sat
Peak Consulting 1 stand til at vurdere de relative fordele ved de valgte tilbud,
saledes at tildelingsbeslutningen kunne efterproves effektivt.

Peak Consulting anerkender, at Skatteministeriet har et vist sken 1 evaluerin-
gen, men dette skon skal holdes inden for rammerne af udbudslovens § 2,
serligt ligebehandlingsprincippet. Da Peak Consulting rddgiver om og leder
projekter efter neermest alle kendte metoder (f.eks. inden for klassisk projekt-
ledelse kan Peak Consulting lede projekter efter bade IPMA, PMP, PRINCE2
og Half Double), og da Peak Consulting havde angivet dette, er det svert at
forestille sig en bredere portefolje inden for bade metoder og verktejer, end
den som Peak Consulting havde beskrevet.

Desuden havde Skatteministeriet ikke pa forhand oplyst, hvilke forhold der
ville udlese en (endnu bedre) evaluering, da det ikke var oplyst, hvor mange
metoder og vaerktajer der ville udlese en bedemmelse svarende til f.eks. 5,
og hvor mange der skulle til for at udlese en bedemmelse svarende til f.eks.
6.

Da Skatteministeriet ikke bedemte ens besvarelser ens, har ministeriet hand-
let 1 strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2 og med udbuds-
lovens § 160, stk. 2, ved at bedemme tilbuddet fra Peak Consulting dbenbart
urigtigt 1 relation til delkriteriet "Metoder og varktgjer.

Peak Consulting skal derfor have medhold 1 underpunkt 3 i1 pastanden.

Ad underpunkt nr. 4 om bedommelsen af delkriteriet ”"Kompetencer” ift.
Peak Consulting

Skatteministeriet har ved bedemmelsen af tilbuddet fra Peak Consulting ikke
tillagt de beskrevne kompetencer samme vagt, som de f.eks. blev tillagt i
vurderingen af tilbuddet fra Maximize.

For ”Konsulent”-kategorien havde Peak Consulting tilbudt medarbejdere
med akademisk uddannelse svarende til minimum bachelor, hvilket svarer til
mindstekravet for denne kategori. Derudover havde en konsulent fra Peak
Consulting minimum to eller flere certificeringer inden for hver af de be-
skrevne kategorier. Konsulenten har minimum tre ars erfaring inden for agile
ledelsesmetoder (mindstekravet) og mindst fem ars kendskab og erfaring
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med projektmodeller og programmodeller. En konsulent fra Peak Consulting
har saledes bade langt mere uddannelse og erfaring end kraevet af Skattemi-
nisteriet. Det samme geor sig gaeldende for bade ’Seniorkonsulent” og ”Chef-
konsulent”.

Til trods for denne meropfyldelse af mindstekravet til konsulentgrupperne
har Skatteministeriet 1 vurderingen anfort, at besvarelsen ”kun” var tilfreds-
stillende.

I vurderingen af f.eks. Maximize for dette delkriterium ses, at dette tilbud
blev vurderet et helt point hgjere med henvisning til, at der for to af katego-
rierne var tilbudt medarbejdere med mange og flere certificeringer, kurser og
lignende, og at der var bade agile og ikke agile-kompetencer beskrevet, hvil-
ket ogsa gjorde sig geldende for Peak Consulting.

For dette delkriterium har Skatteministeriet sdledes lagt sig fast pé, at et vist
antal certificeringer, kurser m.v. kunne anses for mere tilfredsstillende i én
tilbudsgivers besvarelse end 1 en anden tilbudsgivers besvarelse. Hvor skil-
lelinjen gik for antallet af kurser, certificeringer mv., og hvilke der tillagdes
mere eller mindre relevans af Skatteministeriet kunne ikke forudses af til-
budsgiverne.

Skatteministeriet har anerkendt, at antallet af certificeringer, kurser og lig-
nende har varet en del af evalueringen af “Kompetencer”. Skatteministeriet
har dog trods opfordring hertil ikke neermere redegjort for, hvornar beskrevne
kurser og certificeringer blev vurderet som “mange og flere” eller e;j.

Af de grunde, der i gvrigt er anfort under nr. 3, ma det pd den baggrund leg-
ges til grund, at Skatteministeriet ikke har tillagt ens besvarelser (angivelse
af uddannelser, certificeringer, kurser og antal drs erfaring) ens bedemmel-
ser. Skatteministeriet har endvidere undladt pd forhdnd at oplyse, hvilke for-
hold der ville udlgse en (endnu bedre) evaluering. Skatteministeriet har der-
med 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 foretaget en
abenbar urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Peak Consulting 1 relation til
delkriteriet "Kompetencer”.

Ad underpunkt nr. 5 om inddragelse af forhold, der horte under et andet del-
kriterium ved bedommelsen af delkriteriet "Kompetencer”
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Skatteministeriet har ved bedemmelsen af tilbuddene inddraget forhold, der
rettelig horer til under delkriteriet "Metoder og varktejer” ved bedemmelsen
af delkriteriet "Kompetencer”.

Der er henvist til flere forskellige metoder og varktejer i Skatteministeriets
evaluering af delkriteriet "Kompetencer”. Selve metoderne og varktejerne
skal evalueres under delkriteriet "Metoder og vaerktejer”, men med henvis-
ningen til navngivne metoder og verktejer under evalueringen af delkriteriet
”Kompetencer” har Skatteministeriet inddraget forhold i evalueringen af
dette delkriterium, som ikke kan inddrages. Dette understottes ligeledes af
Skatteministeriets tilbagemeldinger pé evalueringsmederne med tilbudsgi-
verne efter tildeling, hvor Peak Consulting og andre ikke valgte tilbudsgivere
blev efterladt med det indtryk, at Skatteministeriet havde inddraget metoder
og varktejer 1 evalueringen af delkriteriet "Kompetencer” i strid med det op-
lyste og med det resultat, at visse elementer fra metoder og verktejer indgik
to gange 1 evalueringen og derved forrykkede denne.

Skatteministeriet har gjort folgende gaeldende:

Ad underpunkt nr. I om bedommelsen af delkriteriet ”Kompetencer” ift. Ma-

XxXimize

Det fremgik af udbudsbetingelsernes bilag A Tilbudsevalueringen (tilde-
lingskriterier og evalueringsmetode), hvordan tilbuddene 1 forhold til delkri-
teriet "Kompetencer” skulle evalueres.

Peak Consulting citerer et meget begranset udsnit af en begrundelse 1 evalu-
eringsnotat, og det fremgar ikke af selskabets processkrifter precist, hvor der
citeres fra. Skatteministeriet antager, at citatet er fra pkt. 3.3.2.5 1 evalue-
ringsnotatet.

I dette evalueringspunkt fremhaves illustrativt flere forhold i begrundelsen
for Skatteministeriets evaluering, og alle disse forhold har enten en ordlyds-
eller naturlig forstaelsesmassig sammenhang med delkriteriet "Kompeten-
cer”, saledes som dette i sin helhed er formuleret.

I kriteriet er det saledes angivet, at inddragelsen og nyttiggerelsen af kompe-
tencer, der understotter en hej kvalitet, tillegges positiv betydning. I begrun-
delsen er det angivet, at inddragelsen og nyttiggerelsen i Maximizes tilbud er
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meget konkret og meget operationel, hvilket er vurderet at kunne understotte
en hgjere kvalitet. Tilsvarende er det vurderet, at en inddragelse og nyttigge-
relse, som understotter en forretningsforstielse og en god tilpasningsevne til
kundens behov og kontekst, kan understatte hojere kvalitet. Begge forhold
ligger inden for rammerne af det skon, som Skatteministeriet udever ved til-
budsevalueringen.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens § 160, stk. 1, at det ikke er et
krav, at ordregiveren giver en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad
der tilleegges betydning ved vurderingen af de kvalitative under- og eventu-
elle delkriterier, og ordregiveren har derfor et vidt sken til at foretage tilbuds-
evalueringen inden for rammerne af det beskrevne 1 udbudsmaterialet samt
principperne 1 § 2. Dette finder ogsa stette 1 klagenavnets praksis, f.eks. i
kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hereteknik A/S mod Kebenhavns Kom-
mune.

Vurderingen af tilbuddene, som beskrevet i evalueringsnotatet, er sket inden
for rammerne af delkriteriet "Kompetencer”, som beskrevet 1 udbudsmateri-
alet, samt 1 overensstemmelse med udbudsreglerne 1 evrigt. Vurderingen,
herunder tildelingen af point af tilbudsgivernes tilbudte kompetencer, er ba-
seret pa ordregivers skon.

Ad underpunkt nr. 2 om bedommelsen af delkriteriet ”Metoder og veerktajer”
ift. Maximize

Maximizes tilbud var for sé vidt angér teknisk og faglig kapacitet baseret pa
statten fra Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS og
NNIT A/S. Maximize havde endvidere beskrevet de tilbudte metoder og
vaerktojer 1 besvarelsen af rammeaftalens bilag 2, der blev afleveret som en
del af Maximizes tilbud.

Der er intet grundlag for at antage, at Maximize ikke via adgangen til den
tekniske og faglige kapacitet hos de anferte underleveranderer vil kunne le-
vere de metoder og varktejer, der var beskrevet i tilbuddet fra Maximize 1
relation til delkriteriet "Metoder og varktejer”. Der er folgelig intet grundlag
for at antage, at bedemmelsen af Maximize i relation til delkriteriet "Metoder
og vaerktejer” er urigtig. Der er dermed ikke grundlag for at tage underpunkt
2 i pastanden til folge.
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Ad underpunkt nr. 3 om bedommelsen af delkriteriet "Metoder og veerktajer”
ift. Peak Consulting

Vurderingen af tilbuddene blev foretaget pa baggrund af indholdet af tilbuds-
givernes besvarelse af rammeaftalens bilag 2 samt inden for rammerne af
delkriteriet "Metoder og verktajer” og udbudsreglerne 1 ovrigt. Bedemmel-
sen, herunder tildelingen af point 1 relation til tilbudsgivernes tilbudte meto-
der og varktejer, blev foretaget pa baggrund af et skon udevet af Skattemi-
nisteriet (ved den anvendte evalueringsgruppe).

Bredden af en tilbudsgivers portefolje af metoder og verktejer var ét blandt
flere forhold, der indgik i bedemmelsen af tilbuddene i relation til delkriteriet
”Metoder og varktejer”, da dette var et blandt flere forhold, ”der vurderes at
kunne oge effektiviteten og kvaliteten af tilbudsgivers Ydelser under Ram-
meaftalen”, som forudsat 1 beskrivelsen af delkriteriet.

Som det illustrativt fremgar af evalueringsnotatets pkt. 3.3.1.5 (Maximize)
og pkt. 3.3.1.7 (Peak Consulting), var bredden af portefeljen af metoder og
vaerktojer blot et enkelt af en raekke forhold, der indgik 1 begrundelsen for
bedemmelsen af delkriteriet "Metoder og vearktajer”. Det var sdledes ikke
alene forskellen 1 bredden af portefeljen af metoder og verktejer, der begrun-
dede forskellen 1 pointtildelingen, sdledes som Peak Consulting synes at for-
udsatte. Skatteministeriet har sdledes foretaget et samlet skon og en samlet
bedemmelse af tilbudsgivernes besvarelse af rammeaftalens bilag 2 i forhold
til delkriteriet "Metoder og vaerktajer”. Der er 1 den forbindelse ikke arbejdet
med en formaliseret skillelinje mellem “bred” henholdsvis “ikke-bred” por-
tefolje af metoder og verktgjer, hvilket Skatteministeriet heller ikke var for-
pligtet til. Som allerede navnt er der siledes foretaget en samlet vurdering af
tilbudsgivernes portefolje af metoder og varktgjer. Der henvises til klage-
navnets praksis 1 relation til ordregiverens sken 1 forbindelse med tilbuds-
evaluering i f.eks. kendelse af 25. april 2018, Bilbutikken A/S mod Randers
Kommune.

Skatteministeriet evaluerede sdledes tilbuddene 1 overensstemmelse med ud-
budslovens § 160, stk. 1, og § 2 og de fastlagte rammer i udbudsbetingel-
serne. Den konkrete bedemmelse af tilbuddet fra Peak Consulting var ikke
urigtig. Underpunkt 3 1 pastanden skal derfor ikke tages til folge.
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Ad underpunkt nr. 4 om bedommelsen af delkriteriet "Kompetencer” ift.
Peak Consulting

Tilbuddet fra Peak Consulting blev pa delkriteriet “Kompetencer” samlet
vurderet mellem “Tilfredsstillende” og ”Over tilfredsstillende”, men taettest
pa “Tilfredsstillende" svarende til 4,33 point. Der blev tildelt point pé skalaen
1-7, som forudsat i udbudsbetingelsernes bilag A, og vurderingen var saledes
over skalaens midterste karakter “Tilfredsstillende” (4). Vurderingen skal ses
1 forhold til, at et tilbud, der ikke tilbed anden opfyldelse end at opfylde de
stillede mindstekrav til uddannelse mv. i udbudsmaterialet, ikke kunne opna
mere end det laveste point pd den anvendte skala, dvs. 17, da Skatteministe-
riet ikke honorerede den blotte opfyldelse af mindstekrav i den kvalitative
tilbudsevaluering. Ved vurderingen af tilbuddet fra Peak Consulting lagde
Skatteministeriet pa delkriteriet "Kompetencer” vagt pd den tilbudte merop-
fyldelse af mindstekravene og tildelte pa den baggrund 4,33 point.

Vurderingen af tilbuddene blev foretaget pd baggrund af indholdet af tilbuds-
givernes besvarelse af rammeaftalens bilag 3 samt inden for rammerne af
delkriteriet "Kompetencer” og udbudsreglerne i gvrigt. Bedemmelsen, her-
under tildelingen af point, af tilbudsgivernes tilbudte kompetencer var base-
ret pa ordregivers sken, der blev udevet af evalueringsgruppen pa vegne af
Skatteministeriet.

”Kvantitative elementer” i relation til kompetencer, sisom omfanget af ud-
dannelse, antallet af certificeringer og antal ars erfaring hos de tilbudte kon-
sulenter, var et blandt flere forhold, der indgik 1 bedemmelsen af tilbuddene
1 relation til delkriteriet "Kompetencer”, da dette var et blandt flere forhold,
”der vurderes at understotte en hej kvalitet 1 tilbudsgivers Ydelser under
Rammeaftalen”, som forudsat 1 beskrivelsen af delkriteriet. Dette fremgér il-
lustrativt af bedemmelsen 1 relation til delkriteriet "Kompetencer” for hen-
holdsvis Peak Consulting og Maximize, jf. pkt. 3.3.2.7 og 3.3.2.5 i evalue-
ringsnotatet. Det var saledes heller ikke alene forskellen i de kvantitative ele-
menter, der begrundede forskellen 1 pointtildelingen, sédledes som Peak Con-
sulting synes at forudsatte. Skatteministeriet foretog et samlet sken og en
samlet bedemmelse af tilbudsgivernes besvarelse af rammeaftalens bilag 3 i
forhold til delkriteriet "Kompetencer”. Skatteministeriet benyttede herunder
ikke en formaliseret skillelinje af delkriteriet for, hvornér der var tilbudt med-
arbejdere med mange/flere certificeringer. Evalueringsgruppen foretog en
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samlet vurdering af tilbudsgivernes kompetencer, hvor de nevnte kvantita-
tive elementer indgik som led 1 begrundelsen for den samlede bedemmelse.

Skatteministeriet har pa den baggrund evalueret tilbuddene i1 overensstem-
melse med udbudslovens § 160, stk. 1, og udbudslovens § 2 og de fastlagte
rammer 1 udbudsmaterialet. Den konkrete bedemmelse af tilbuddet fra Peak
Consulting var heller ikke dbenbart urigtig.

Ad underpunkt nr. 5 om inddragelse af forhold, der horte under et andet del-
kriterium ved bedommelsen af delkriteriet "Kompetencer”

De uddrag fra evalueringsnotatet, som Peak Consulting har henvist til, af-
spejler, at Skatteministeriet ved evalueringen af opfyldelsen af delkriteriet
”Kompetencer” blandt andet har tillagt det positiv betydning, at de tilbudte
konsulentkategorier havde kompetence til at arbejde efter relevante metoder
og vaerktejer under rammeaftalen. Dette er sket, i det omfang oplysningerne
1 tilbudsgivernes bilag 3 efter Skatteministeriets vurdering understottede, at
der ’inddrages og nyttiggeres relevante kompetencer (uddannelse og erfa-
ring), der understotter en hgj kvalitet 1 tilbudsgivers ydelser under rammeat-
talen”, som beskrevet i delkriteriet "Kompetencer”.

Der er ikke foretaget evaluering af kvaliteten af de tilbudte metoder og verk-
tajer under delkriteriet "Kompetencer”. Vurderingen af tilbuddene er saledes
sket inden for rammerne af delkriteriet "Kompetencer”, som beskrevet 1 ud-
budsmaterialet, samt i overensstemmelse med udbudsreglerne i gvrigt.

I forhold til det, som Maximize har anfert om tilbagemeldingerne pa mederne
med tilbudsgiverne efter tildelingen, bemerker Skatteministeriet, at disse
meder ikke udger et supplement eller et alternativ til evalueringsnotatet, der
er grundlaget for tildelingsbeslutningen, og at synspunktet om, hvad der er
givet udtryk for, i evrigt er udokumenteret og bestrides.

Maximize har navnlig gjort geeldende, at de metoder og verktajer, som Ma-
ximize havde beskrevet i tilbuddet, er alment kendte verktajer og modeller,
som anvendes bredt i branchen, herunder af bdde Maximize og Maximizes
stottende enheder, som vil levere en rekke af ydelserne under rammeaftalen.

Ad pastand 5
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Peak Consulting har gjort geldende, at selv om ordregiveren har et vidt sken

ved fastleggelse af evalueringsmodellen og evalueringsmetoden, skal model
og metode efterleve principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehand-
ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

En evalueringsmetode mé ikke give Skatteministeriet et ubetinget frit valg
ved evalueringen, og metoden skal beskrives saledes, at det er klart for til-
budsgiverne, hvilken metode der anvendes, hvordan den anvendes, og hvor-
dan de kan optimere deres tilbud. Samtidig skal det vaere muligt efterfolgende
at kontrollere, at Skatteministeriet har fulgt den beskrevne evalueringsme-
tode.

Med indferelsen af udbudslovens § 160 og § 24, nr. 39, er kravet til gennem-
sigtighed 1 ordregivernes evalueringsmetode skarpet. Formalet hermed er at
styrke konkurrencen, da tilbudsgiverne herigennem vil & bedre mulighed for
at optimere deres tilbud og indrette disse efter ordregivers ensker.

Skatteministeriet oplyste 1 udbudsbetingelserne, at der anvendtes en forskels-
model (procentmodel). I bund og grund anvendes denne model blot for at
konstatere, hvornar en gget kvalitet 1 et tilbud stadig er skonomisk rentabelt,
eller sagt med andre ord: Hvornar er en kvalitetsforhejelse kebt for dyrt?

Skatteministeriet har samtidig fastsat, hvorledes underkriterierne evalueres
og bedemmes pé en pointskala, og at der ville ske en afvejning af den vaeg-
tede procentforskel for pris og den vaegtede procentforskel for kvalitet ved
bedemmelsen af bedste forhold mellem pris og kvalitet. Priser evalueres pa
baggrund af en evalueringsteknisk pris, mens det kvalitative underkriterium
evalueres 1 forhold til de angivne parametre herfor. Kvalitativt evalueres til-
buddene saledes efter en absolut standard.

I naeste skridt af evalueringsmodellen evaluerede Skatteministeriet imidlertid
tilbuddene relativt mod hinanden to og to. Det er denne del af evaluerings-
metoden, som mangler gennemsigtighed; ikke 1 forhold til selve den mate-
matiske beskrivelse af, hvorledes Skatteministeriet gjorde, og hvordan til-
budsgiverne kunne kontrollere Skatteministeriets anvendelse af metoden ef-
terfolgende. Det er derimod uigennemsigtigt, hvorledes tilbudsgiverne kunne
optimere deres tilbud, da tilbudsgiverens tilbud ikke blot holdes op imod til-
buddet med laveste pris og tilbuddet med hgjeste kvalitet, som Konkurrence-
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og Forbrugerstyrelsens vejledning om forskelsmodellen angiver, men tillige
holdes op imod alle gvrige tilbud (to og to).

Forskelsmodellen er to gange tidligere blevet anerkendt af Klagenavnet for
Udbud i kendelse af 25. januar 2018, CSC Danmark A/S mod Rigspolitiet,
og 1 kendelse af 2. oktober 2019, e-Boks A/S mod Digitaliseringsstyrelsen.

I disse kendelser tog klagenavnet kun stilling til modellen i udbud, hvor der
alene var indkommet to tilbud, og hvor en evaluering og sammenholdelse af
den procentvise forskel pa de forskellige underkriterier séledes var relativ
simpelt — serligt henset til at det vindende tilbud var blevet vurderet bade
lavest 1 pris og bedst pd de kvalitative kriterier.

I denne sag anvendes forskelsmodellen, hvor der er indkommet ni tilbud, der
alle skal vurderes to og to mod hinanden. Der er sdledes 36 krydsberegninger,
der afger, hvorvidt et tilbud er ekonomisk mest fordelagtigt, og om tilbuddet
er blandt de fire tilbud, der er skonomisk mest fordelagtige og far tildelt en
rammeaftale.

En tilbudsgiver kan altid gere sit tilbud mere konkurrencedygtigt ved at til-
byde en lavere pris eller ved at tilbyde en bedre kvalitet. Men i dette tilfaelde,
hvor der anvendes en forskelsmodel, og alle tilbud evalueres mod hinanden,
er det ikke gennemsigtigt for en tilbudsgiver, hvorledes en lavere pris, en
bedre kvalitet eller en kombination heraf giver udspring/fordele i den sam-
lede evaluering, og dermed hvorledes tilbudsgiver kan optimere sit tilbud
bedst muligt i1 forhold til den oplyste evalueringsmodel.

Den beskrevne evalueringsmodel er i den konkrete sag, hvor ni tilbudsgivere
ville blive opfordret til at afgive tilbud, og hvor alle tilbud krydsevalueres
mod hinanden, ikke gennemsigtig, og den er derfor i strid med udbudslovens
§ 160 og udbudslovens § 2.

Skatteministeriet har gjort geeldende, at forskelsmodellen, som anfoert af kla-

genzevnet 1 kendelse af 25. januar 2018, CSC Danmark A/S mod Rigspolitiet,
besvarer spargsmalet om, hvorvidt en bedre kvalitet i det konkrete tilfaelde
kan opveje en hgjere pris.

Det er korrekt, at der ved modtagelsen af ni tilbud skal foretages flere sam-
menstillinger end tilfaeldet er, hvis der kun modtages to tilbud. Dette gor dog
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ikke modellen uegnet til at identificere de fire ekonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Tilbuddet fra Peak Consulting blev — 1 lighed med alle andre tilbud — vurderet
op imod de egvrige tilbud i henhold til en pa forhind fastlagt klar matematisk
beskrivelse. Dermed var der klarhed for, hvilken metode der anvendtes til at
identificere de fire tilbud, der havde det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet. Metoden understottede ogsa umiddelbart begrundelseskravet i udbudslo-
vens § 171, stk. 4, nr. 2.

Kvalitetsscoren blev beregnet 1 henhold til den pé forhand fastlagte evalue-
ringsmetode, hvori pointene tildelt pa delkriterierne, "Metoder og vaerktejer”
samt "Kompetencer”, indgik med de fastlagte vegte.

Det stod dermed klart for Peak Consulting, hvorledes virksomhedens tilbud
kunne optimeres — og dermed gore det mere konkurrencedygtigt — ved enten
at tilbyde en lavere pris, bedre metoder og varktgjer eller bedre kompetencer,
ligesom vagtningen imellem henholdsvis delkriterierne "Metoder og vark-
tajer” (60 %) og "Kompetencer” (40 %) samt underkriterierne “’Pris” (30 %)
og “Kvalitet” (70 %) var oplyst.

Ad pastand 6a og 6b

Peak Consulting har gjort geeldende, at de under pastand 1, 3b, 4 og 5 anferte

overtredelser af udbudsreglerne er af en sadan karakter, at Skatteministeriets
tildelingsbeslutning vedrerende Maximize ber annulleres.

Den under pastand 5 anfoerte overtraedelse af udbudsreglerne er desuden af en
sddan karakter, at Skatteministeriets tildelingsbeslutning vedrerende ramme-

aftalen ber annulleres for sd vidt angér de gvrige vindende tilbudsgivere.

Skatteministeriet har gjort geldende, at Skatteministeriet ikke har overtradt

udbudsreglerne 1 forbindelse med gennemforelsen af udbuddet, jf. Skattemi-
nisteriets bemaerkninger til pastand 1, 3b, 4 og 5.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1
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Péstand 1 indeberer, at der skal tages stilling til, om Maximize burde have
varet udelukket efter udbudslovens § 2, jf. princippet 1 udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 4, selv om udelukkelsesgrunden1 § 137, stk. 1, nr. 4, ikke var fastsat
som geldende for udbuddet, idet det udger en konkurrencebegraensende af-
tale, at Maximize 1 medfer af udbudslovens § 144, stk. 1, 1 sit tilbud baserede
sig pd andre konkurrerende enheders gkonomiske og finansielle samt tekni-
ske og faglige formaen.

I den forbindelse skal der i forste reekke tages stilling til, om klagenavnet har
kompetence til at tage stilling hertil.

Klagenavnet har tidligere 1 kendelse af 22. december 2017, Tolkdanmark
ApS mod Den Nationale Tolkemyndighed, og kendelse af 5. december 2019,
Kailow Graphic A/S mod Moderniseringsstyrelsen, udtalt, at det ikke er kla-
genavnets kompetence at tage stilling til, om konkurrencelovgivningen er
overholdt, jf. § 10, stk. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Safremt der 1 udbudsmaterialet er fastsat en udelukkelsesgrund, jf. udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 4, om, at konsortier eller ssmmenslutninger skal vaere
1 overensstemmelse med konkurrencelovgivningen, kan spergsmaélet imidler-
tid behandles af klagenavnet som et led i vurderingen af, hvorvidt tilbudsgi-
veren var omfattet af udelukkelsesgrunden, jf. klagenavnets kendelse af 22.
december 2017, Tolkdanmark ApS mod Den Nationale Tolkemyndighed.

Klagenavnet kan herunder vurdere, om ordregiveren i medfer af udbudslo-
vens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2, 1 tillaeg til den verifikation, der skal fore-
tages efter udbudslovens § 159, stk. 2, nr. 1, burde have foretaget nermere
undersggelse af lovligheden af en konsortieaftale eller stotteaftale, og om or-
dregiveren burde have afvist tilbuddet.

Udover de tilfelde, som er naevnt i udbudslovens §§ 135-138, kan eller skal
en ordregiver efter omstaendighederne udelukke en anseger eller tilbudsgiver
1 tilfeelde, hvor det er klart, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke vil kunne
opfylde stillede egnethedskrav, jf. §§ 140-143, eller af andre grunde ikke vil
kunne levere den udbudte ydelse. Ordregiveren skal herved, jf. udbudslovens
§ 159, stk. 2, nr. 2, verificere, at tilbudsgiveren opfylder de minimumskrav
til egnethed, som ordregiveren har fastsat 1 medfor af lovens §§ 140-143, og
kan, hvis der er tvivl om oplysningerne, skulle foretage en effektiv kontrol
efter udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2. Ordregiveren skal endvidere
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foretage kontrol af tilbudsgiverens forhold efter udbudslovens § 159, stk. 3,
og § 164, stk. 2, hvis der 1 evrigt er oplysninger, som giver anledning til tvivl
om, hvorvidt tilbudsgiveren vil kunne levere det udbudte, f.eks. hvis ordre-
giveren far oplysning om, at Erhvervsstyrelsen har anmodet om tvangsoples-
ning af et anseger- eller tilbudsgiverselskab, eller hvis der er tvivl om, hvor-
vidt et selskab, som ifglge anseggningen/tilbuddet skal etables med henblik pa
at foresta leveringen, rent faktisk vil blive etableret som forudsat. Pligten til
at foretage en sddan undersogelse og eventuelt udelukke tilbudsgiveren fol-
ger 1 det sidstnavnte tilfelde af ligebehandlingsprincippet i udbudslovens §
2.

I tilfeelde, hvor et konsortium afgiver tilbud, og konsortieaftalen er i strid med
konkurrencelovens § 6 og eventuelt tillige TEUF artikel 101, vil dette inde-
bare, at aftalen er ugyldig. Konsortiet vil folgelig ikke kunne levere den til-
budte ydelse som forudsat 1 den konsortieaftale, som ligger til grund for kon-
sortiets tilbud. P4 samme made vil en aftale om, at en eller flere konkurre-
rende virksomheder fungerer som stetteenheder, kunne vere ugyldig efter de
navnte konkurrenceretlige regler med den virkning, at tilbudsgiveren ikke
opfylder de egnethedskrav, der er stillet, og/eller ikke kan levere som kravet
1 udbudsmaterialet og forudsat i tilbuddet. Selvom udelukkelsesgrunden i ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 4, ikke er tilvalgt, mé det efter udbudslovens §
2 pahvile en ordregiver at foretage en undersogelse af, om et tilbud er baseret
pé en ulovlig konkurrencebegraensende aftale 1 tilfeelde, hvor der er anledning
til tvivl herom, jf. udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2. For sé vidt,
som der er fastsat egnethedskrav, felger denne pligt tillige af udbudslovens
§§ 140-143 og § 159, stk. 2, nr. 2, jf. § 2. Hvis undersggelsen viser, at den
aftale, der ligger til grund for tilbuddet, er konkurrenceretligt ugyldig, vil or-
dregiveren vaere forpligtet til at afvise tilbuddet. Tilsvarende ma klagenavnet
1 tilfeelde, hvor spergsmél herom indbringes for nevnet, prejudicielt foretage
en tilsvarende provelse af, om der er en tvivl om lovligheden af en konsortie-
cller stotteaftale, som burde have afstedkommet en effektiv kontrol fra ordre-
giverens side, og om denne burde have fort til afvisning af tilbuddet.

Nar ordregiveren har tilvalgt udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, vil ordregive-
rens og klagenevnets provelse af det prajudicielle konkurrenceretlige
sporgsmal angd, om der er “tilstraeekkelige plausible indikationer til at kon-
kludere, at ansegeren eller tilbudsgiveren har indgaet en aftale med andre
okonomiske akterer med henblik pd konkurrencefordrejning”. Efter princip-
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pet 1 kendelse af 5. december 2019, Kailow Graphic A/S mod Modernise-
ringsstyrelsen, ma der i den forbindelse tilkomme ordregiveren et vist skon
ved vurderingen af, om der er sidanne indikationer, at dette ber fore til ude-
lukkelse af ansggeren eller tilbudsgiveren.

Hvis ordregiveren ikke har tilvalgt udelukkelsesgrunden 1 udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4, og provelsen derfor alene sker efter lovens § 2, ma der
kraves et mere sikkert grundlag for at antage, at en konsortieaftale eller stot-
teaftale er indgaet i strid med konkurrencereglerne og herunder ikke ville op-
fylde fritagelsesbetingelserne 1 konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101,
stk. 3, eller — hvis der ikke er tale om en ”til formal”-konkurrencebegran-
sende aftale — er omfattet af bagatelreglen 1 konkurrencelovens § 7. Der ma
dog ogsa i disse tilfelde tilkomme ordregiveren et vist sken ved vurderingen
af, om der er det fornedne sikre grundlag for at antage, at en konsortieaftale
eller statteaftale er ulovlig efter konkurrencereglerne, siledes at det ber fore
til udelukkelse af ansegeren eller tilbudsgiveren.

Den omstaendighed, at der star flere virksomheder bag et tilbud, kan ikke i
sig selv udgere et sddant sikkert grundlag, og kan heller ikke 1 sig selv med-
fore, at ordregiveren skal foretage nermere underseggelse efter udbudslovens
§ 159, stk. 3, og § 164, stk. 2. At flere virksomheder stér bag et tilbud kan 1
ovrigt heller ikke 1 sig selv udgere tilstrekkelige plausible indikationer”
som navnt i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Eksempelvis vil der derimod kunne vare klar anledning til at foretage naer-
mere underseggelse, hvis de deltagende virksomheder 1 konsortie- eller stot-
teaftalen 1 andre fuldstendig lignende udbud har afgivet tilbud alene. Hvis
tilbudsgiveren herefter ikke fremkommer med en plausibel og efter omstaen-
dighederne nermere underbygget forklaring pa, hvorfor det 1 netop dette ud-
bud er nadvendigt at samarbejde, vil dette kunne medfere pligt til afvisning
af tilbuddet.

I denne sag har Peak Consulting gjort geeldende, at det udger en konkurren-
cebegraensende aftale, at Maximize som hovedleverander baserer sig pa virk-
somheder, der under normale omstendigheder ville vere konkurrerende
virksomheder, og at Maximize derfor skulle have varet udelukket, da aftalen
herom strider mod konkurrencelovens § 6. Peak Consulting har dog samtidig
anerkendt, at Maximize ikke alene kunne opfylde de krav, som Skattemini-
steriet havde stillet — hverken for sd vidt angér den ekonomiske/finansielle
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kapacitet eller den tekniske kapacitet — og har 1 gvrigt alene anfert, at NNIT
A/S umiddelbart synes at kunne have budt pa opgaven alene.

Skatteministeriet har heroverfor gjort geeldende, at ministeriet ikke med blot
nogen grad af sikkerhed ville kunne have konkluderet, at samarbejdet med
Maximize som kontraktpart og Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S,
Nextpuzzle ApS, Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stettende enheder ud-
gor en ugyldig konkurrencebegrensende aftale. Tvertimod ville Maximize
ikke selvstendigt kunne leve op til kravene til finansiel og ekonomisk for-
mden samt kravene til teknisk og faglig formden, og virksomheden havde
heller ikke den fornedne kapacitet, ressourcer, teknologi, specialviden og
knowhow til at udfere de pageldende opgaver selv. Maximize er sdledes ikke
konkurrent til de stottende enheder. NNIT A/S kunne muligvis opfylde de
formelle krav til deltagelse 1 udbuddet alene, men det er uoplyst, om NNIT
A/S 1 gvrigt har den fornedne kapacitet, ressourcer, teknologi, specialviden
og knowhow til at udfere opgaverne alene. Selv hvis dette var tilfeldet, er
NNIT A/S stadig ikke 1 konkurrence med de evrige virksomheder, idet de
gvrige parter 1 aftalen hverken hver for sig eller tilsammen opfyldte alle kra-
vene 1 udbuddet og dermed ikke kunne byde uden NNIT A/S.

Maximize har anfort, at selvom NNIT A/S havde mulighed for at byde alene,
kunne NNIT A/S ikke realistisk alene dekke alle elementer teknisk og fagligt
1 de udbudte ydelsesomrader, og det var derfor nedvendigt, at Maximize og
samtlige stottende enheder lagde deres kompetencer sammen. Maximize har
herudover anfort, at aftalen om stette muligt er omfattet af konkurrencelo-
vens § 7.

Peak Consulting har efter det oplyste ikke anmodet Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om at indlede en undersogelse af, hvorvidt der er indgéet en
ulovlig konkurrencebegransende aftale, og der er heller ikke 1 gvrigt oplys-
ninger om, at en sddan undersogelse er indledt.

Pé den anferte baggrund finder klagenavnet, at der ikke har varet en sddan
tvivl om, hvorvidt det samarbejde mellem Maximize som tilbudsgiver og le-
verander med Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS,
Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stettende enheder, som ligger til grund
for Maximizes tilbud, udger en ugyldig konkurrencebegransende aftale, at
Skatteministeriet burde have undersogt dette.
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Efter de oplysninger, som er fremkommet under sagen for klagenavnet, er
der heller ikke det fornedne sikre grundlag for at antage, at aftalen strider

mod konkurrencereglerne og derfor er ugyldig. Skatteministeriet har derfor
ikke handlet i strid med udbudslovens § 2 ved ikke at afvise tilbuddet.

Pastand 1 tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 3b

En anseger eller en tilbudsgiver kan basere sig pd andre enheders gkonomi-
ske og finansielle formden eller tekniske og faglige forméen, uanset den ret-
lige karakter af forbindelsen mellem ansggeren eller tilbudsgiveren og den
eller de enheder, som ansggeren eller tilbudsgiveren baserer sig pé, jf. ud-
budslovens § 144, stk. 1.

Medmindre andet er bestemt 1 udbudsbetingelserne, har en ordregiver som
udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af de oplysninger, som
fremgér af et tilbud. Hvis det er tvivlsomt, om oplysninger fra en tilbudsgiver
er korrekte, pdhviler det imidlertid ordregiveren at foretage en effektiv kon-
trol af disse, jf. udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2.

Det fremgik af tilbuddet fra Maximize, at tilbuddet var baseret pa stettende
enheder blandt andet for sd vidt angik kravene til teknisk og faglig forméen.
Dette forhold og den méde, hvorpé virksomheden havde udfyldt bilag 3 Kon-
sulentkategorier, har efter klagenavnets opfattelse ikke 1 sig selv givet anled-
ning til tvivl om, hvorvidt Maximize reelt havde de tilbudte medarbejdere til
radighed. Skatteministeriet har derfor ikke vaeret forpligtet til at foretage kon-
trol hermed efter udbudslovens § 164, stk. 2.

Der kan opsta pligt til at foretage effektiv kontrol, hvis ordregiveren efterfol-
gende modtager oplysninger eller dokumentation fra en tredjepart, der sér
tvivl om rigtigheden af ansegerens eller tilbudsgiverens oplysninger.

Den omstandighed, at Peak Consulting inden udlebet af standstill-perioden
gjorde Skatteministeriet opmaerksom pa, at Maximize alene er konsulent-
magler, medferer efter klagenavnets opfattelse ikke, at der herefter er ind-
tradt en sddan efterfolgende pligt til at foretage effektiv kontrol. Det bemaer-
kes herved, at der ikke i udbudsbetingelserne var indeholdt krav om, at visse
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centrale opgaver skulle udferes direkte af den vindende tilbudsgiver selv, jf.
udbudslovens § 144, stk. 8.

Péstand 3b tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 4

Klagenavnet tilsideseatter efter fast rets- og klagenaevnspraksis alene det
skon, som den ordregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af til-
budsgivernes opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren abenbart
har overskredet den graense, der gelder for ordregiverens sken eller har hand-
let usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens sken med sit
eget.

Det er endvidere ikke et krav, at ordregiveren 1 udbudsbetingelserne giver en
udtemmende beskrivelse af ethvert forhold, der vil kunne tillegges betyd-
ning ved vurderingen af de kvalitative under- og eventuelle delkriterier. Der
kan herved ved vurderingen af et kriterium leegges vagt pa forhold, som en
rimelig oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver mé kunne forudse ligger
inden for rammerne af det angivne kriterium.

Ad underpunkt nr. 1 om bedommelsen af delkriteriet "Kompetencer” ift. Ma-

Ximize

[ udbudsbetingelsernes bilag A Tilbudsevaluering (tildelingskriterier og eva-
lueringsmetode) er det fastsat, at det for delkriteriet "Kompetencer” vil blive
tillagt positiv betydning, hvorvidt der ”inddrages og nyttiggeres relevante
kompetencer (uddannelse og erfaring), der vurderes at understotte en hgj kva-
litet 1 tilbudsgivers Ydelser under Rammeaftalen.”

Det fremgér samme sted, at evalueringen foretages pa baggrund af tilbudsgi-
vers beskrivelser 1 de generiske CV’er for Konsulentkategorierne “Konsu-
lent”, ”Seniorkonsulent” og Chefkonsulent” 1 Bilag 3.

Af Skatteministeriets evalueringsnotat pkt. 3.3.2.5 vedrerende Maximize
fremgar blandt andet for ydelsesomrade 1, at Skatteministeriet navnlig har
baseret sin vurdering p4, at tilbudsgiver tilbyder at inddrage og nyttiggere
kompetencer, der “understatter en meget konkret og meget operationel ind-
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dragelse og nyttiggerelse inden for ydelsesomradet i sin helhed”, og som un-
dersteatter ’en forretningsforstaelse og en god tilpasningsevne til Kundens be-
hov og kontekst med henblik pé at sikre en hej kvalitet 1 ydelserne til Kun-
den”. Tilsvarende er der for ydelsesomréde 2 og 3 anfert, at kompetencerne
understotter en “operationel inddragelse og nyttiggerelse”.

De forhold, som Skatteministeriet herved har henvist til, relaterer sig til kva-
liteten af tilbudsgivers ydelse, og forhold, der understotter kvaliteten.

Sddan som delkriteriet "Kompetence” er beskrevet i udbudsbetingelserne
sammenholdt med kravene beskrevet 1 udkast til rammeaftalens bilag 3 finder
klagenavnet, at Skatteministeriet ikke har evalueret eller lagt vaegt pa for-
hold, der ikke var anfert 1 eller kunne udledes af udbudsmaterialet af en ri-
melig oplyst og normalt pdpasselig tilbudsgiver. Skatteministeriet har der-
med ikke inddraget forhold i tilbudsevalueringen, som ligger uden for ram-
merne af Skatteministeriets skon.

Herefter og efter indholdet af tilbuddet fra Maximize sammenholdt med ind-
holdet af evalueringsnotatet er der ikke grundlag for at antage, at Skattemi-
nisteriet ved bedemmelsen af tilbuddet fra Maximize i henhold til delkriteriet
”Kompetencer” har overskredet de rammer, der gelder for ordregiverens
kvalitative vurdering eller har handlet usagligt.

Underpunkt nr. 1 1 pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad underpunkt nr. 2 om bedommelsen af delkriteriet ”Metoder og veerktajer”
ift. Maximize

Som anfert ad pastand 3b kan anseger eller en tilbudsgiver basere sig pa an-
dre enheders gkonomiske og finansielle formden eller tekniske og faglige
formden, uanset den retlige karakter af forbindelsen mellem ansegeren eller
tilbudsgiveren og den eller de enheder, som ansggeren eller tilbudsgiveren
baserer sig pd, jf. udbudslovens § 144, stk. 1. Som ligeledes anfert var der
ikke 1 udbudsbetingelserne fastsat krav om, at visse centrale opgaver skulle
udferes direkte af den vindende tilbudsgiver selv, jf. udbudslovens § 144, stk.
8.

Maximize baserede sig 1 sit tilbud pd den tekniske og faglige kapacitet fra
Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS og NNIT A/S.
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De metoder og varktejer, som underleverandererne skulle levere, og som er
beskrevet i tilbuddet, skulle derfor indgé i bedemmelsen af delkriteriet "Me-
toder og vaerktajer” pd grundlag af den beskrivelse, der er givet 1 tilbuddet.

Herefter og efter indholdet 1 ovrigt af udbudsbetingelserne kunne og skulle
Skatteministeriet ikke — lgsrevet fra indholdet af tilbuddet — tilleegge det ne-
gativ veegt ved den kvalitative vurdering af tilbuddet fra Maximize, at de til-
budte medarbejdere ikke var medarbejdere hos Maximize selv, men i stedet
hos de stottende enheder.

Den omstandighed, at tilbuddet fra Maximize fik en bedre kvalitativ bedom-
melse pa et delkriterium som “Metoder og verktejer” end “store (internatio-
nale) konsulenthuse” som Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
og KPMG P/S, og scorede samme karakter som Accenture A/S og Rambgll
Management Consulting A/S, der ifelge Peak Consulting har leveret mange
ydelser til Skatteministeriet, kan heller ikke begrunde, at Skatteministeriet
skulle have foretaget en mere negativ bedemmelse af Maximizes tilbud.

Der var ikke i udbudsbetingelserne stillet krav om, at de tilbudte konsulenter
ikke matte deekke over flere konsulentkategorier eller gjort klart, at dette ville
medfere en negativ bedemmelse. Uanset om de konsulenter, som Maximize
tilbed, dekkede over flere konsulentkategorier — hvilket der i evrigt efter
indholdet af tilbuddet ikke er grundlag for at fastsld — kunne og skulle Skat-
teministeriet heller ikke tilleegge dette negativ betydning.

Herefter og efter indholdet af tilbuddet fra Maximize og kravene vedrerende
leveranderens metoder og verktejer 1 bilag 2 til rammeaftaleudkastet sam-
menholdt med indholdet af evalueringsnotatet er der ikke grundlag for at an-
tage, at Skatteministeriet ved bedemmelsen af tilbuddet fra Maximize 1 hen-
hold til delkriteriet "Metoder og vaerktejer” har overskredet de rammer, der
galder for ordregiverens kvalitative vurdering eller har handlet usagligt.

Underpunkt nr. 2 1 pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad underpunkt nr. 3 om bedommelsen af delkriteriet ”Metoder og veerktajer”
ift. Peak Consulting
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Sadan som delkriteriet "Metoder og varktejer” er beskrevet 1 udbudsbetin-
gelserne, finder klagenavnet, at Skatteministeriet ikke har evalueret eller lagt
vaegt pa forhold, der ikke var anfert i eller kunne udledes af udbudsmaterialet
af en rimelig oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver, ved at leegge veegt pa
bredden i den af tilbudsgiverne tilbudte portefolje af metoder og vaerktejer
som anfort 1 evalueringsnotatet. Skatteministeriet har dermed ikke inddraget
forhold 1 tilbudsevalueringen, som ligger uden for rammerne af Skattemini-
steriets skon. Delkriteriet "Metoder og varktejer” giver herved efter sit ind-
hold mulighed for at inddrage bredden af tilbudsgivernes portefoelje af meto-
der og verktejer og herunder ikke alene antallet, men ogsa karakteren og
indholdet af de metoder og varktejer, der tilbydes.

Herefter, og da der ikke i ovrigt er grundlag for at antage, at Skatteministeriet
har overskredet det skon, der tilkommer ministeriet, ved den kvalitative vur-
dering af Peak Consultings tilbud i relation til delkriteriet "Metoder og Verk-
tajer”, tages underpunkt nr. 3 i pastanden ikke til folge.

Det, som Peak Consulting har anfert om mangler ved den begrundelse, Skat-
teministeriet har givet i evalueringsnotatet, kan ikke fore til en @ndret vurde-
ring.

Ad underpunkt nr. 4 om bedommelsen af delkriteriet ”Kompetencer” ift.
Peak Consulting

Som delkriteriet "Kompetencer” er beskrevet i udbudsbetingelserne, finder
klagenavnet, at Skatteministeriet ikke har evalueret eller lagt vegt pé for-
hold, der ikke var anfert 1 eller kunne udledes af udbudsmaterialet af en ri-
melig oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver, ved at leegge vegt pa antallet
af certificeringer og omfanget af uddannelse som anfert 1 evalueringsnotatet.
Skatteministeriet har dermed ikke inddraget forhold i tilbudsevalueringen,
som ligger uden for rammerne af Skatteministeriets skon.

Herefter, og da der ikke i ovrigt er grundlag for at antage, at Skatteministeriet
har overskredet det skon, der tilkommer ministeriet, ved den kvalitative vur-
dering af Peak Consultings tilbud i relation til delkriteriet "Kompetencer”,
tages underpunkt nr. 4 i pastanden ikke til folge.

Ad underpunkt nr. 5 om inddragelse af forhold, der horte under et andet del-
kriterium ved bedommelsen af delkriteriet ”"Kompetencer”
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Peak Consulting har gjort geldende, at Skatteministeriet har inddraget for-
hold, der henherer under delkriteriet "Metoder og vaerktejer” ved evaluerin-
gen af delkriteriet "Kompetencer”.

Peak Consulting har i1 den forbindelse henvist til indholdet af evalueringsno-
tatets pkt. 3.3.2.1,3.3.2.2,3.3.2.3, 3.3.2.6 0g 3.3.2.9, der vedrerer evaluerin-
gen af delkriteriet "Kompetencer” for sa vidt angar Accenture A/S, Deloitte
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Implement Consulting Group P/S,
PA Consulting Group A/S og 7N A/S.

Efter beskrivelsen af delkriteriet "Kompetencer” i udbudsbetingelserne sam-
menholdt med indholdet af evalueringsnotatet er der efter klagenavnets vur-
dering ikke grundlag for at antage, at Skatteministeriet har inddraget forhold,
der henherer under delkriteriet "Metoder og verktejer”, ved evalueringen af
delkriteriet "Kompetencer”. Evalueringsnotatet ma siledes forstds sddan, at
Skatteministeriet ikke har tillagt selve metoden eller vaerktojet evaluerings-
massig betydning ved vurderingen af "Kompetencer”, idet det, som er be-
domt under dette delkriterium, er, om de tilbudte konsulenter kan arbejde
med og har kompetencer med relevante metoder og verktejer.

Herefter, og da der ikke 1 ovrigt er grundlag for at antage, at Skatteministeriet
har overskredet det skon, der tilkommer ministeriet, ved den kvalitative vur-
dering af tilbuddene i relation til delkriteriet "Kompetencer”, tages under-
punkt nr. 5 i pastanden ikke til folge.

Samlet om pastand 4

Péstand 4 tages herefter ikke til folge.

Ad péstand 5

Ifelge udbudsbetingelserne anvendte Skatteministeriet en sakaldt forskels-
model ved evalueringen med henblik pa at vurdere, hvilket tilbud der havde
det bedste forhold mellem pris og kvalitet. Ved forskelsmodellen sker der
som nermere beskrevet i udbudsbetingelserne en sammenstilling af det oko-
nomiske underkriterium Pris” og det kvalitative underkriterium “Kvalitet”.
Vedrerende evalueringen af ”Kvalitet” var der 1 udbudsbetingelserne beskre-
vet en sproglig skala, der skulle anvendes ved tildelingen af point. Der var
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endvidere oplyst en formel, som den samlede score for det kvalitative under-
kriterium skulle beregnes efter. Desuden var der fastsat en formel, der blev
anvendt til ssmmenstillingen af underkriterierne Pris” og “Kvalitet”.

Evalueringen blev sdledes foretaget efter en pd forhand fastlagt matematisk
metode, som gjorde det klart, hvilken metode der ville blive anvendt til at
identificere de fire tilbud, som havde det bedste forhold mellem pris og kva-
litet.

Den omstandighed, at alle tilbud ifelge udbudsbetingelserne skulle sammen-
stilles to og to med henblik pa at vurdere tilbuddenes fordele i relation til de
fastsatte evalueringskriterier, medforer ikke, at evalueringsmetoden var ueg-
net til at identificere de fire skonomisk mest fordelagtige tilbud, eller at eva-
lueringsmetoden ikke har veret gennemsigtig for tilbudsgiverne. Pa grundlag
af det, som var oplyst 1 udbudsbetingelserne om evalueringsmetoden, har til-
budsgiverne sdledes i det omfang, som kraeves efter udbudslovens § 160 og
udbudslovens § 2, haft mulighed for at vurdere, hvordan de kunne optimere
deres tilbud.

Péstand 5 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 6a og 6b

Klagenavnet forstar pastand 6b saledes, at der pistas annullation af Skatte-
ministeriets beslutning om at tildele rammeaftale til Accenture A/S, Deloitte
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab og Implement Consulting Group
P/S.

Da pastand 1, 3b, 4 og 5 ikke er taget til folge, er der heller ikke grundlag for
at tage nogen af annullationspastandene 6a og 6b til folge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, omfang og forleb skal Peak Consulting betale sagsom-
kostninger til Skatteministeriet som nedenfor bestemt. Det er taget i betragt-
ning, at Skatteministeriet i sit svarskrift har matte forholde sig til Peak Con-
sultings oprindelige pastand 1, som i replikken blev erstattet af en helt ny
pastand, ligesom pastand 3b blev @ndret, samt til de efterfelgende frafaldne
péstande 2 og 3a.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Peak Consulting Group A/S skal i1 sagsomkostninger til Skatteministeriet
v/Udviklings- og Forenklingsstyrelsen betale 45.000 kr., der betales inden 14

dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hoegh Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig





