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Til: Social og Boligstyrelsen

Fra:  Foreningen af Radgivende Ingenigrer

FRI takker for muligheden for at bidrage til arbejdet med en fremtidssikret
certificeringsordning. FRI har gennem lengere tid arbejdet indgdende med
béde udfordringerne og lgsningerne i ordningen — pa tvaers af brand og kon-
struktion.

Dette notat indeholder:
1. FRUIs generelle bemarkninger og forslag til forbedringer af certifice-
ringssystemet, og
2. en anlyse af de opstillede scenarier med fordele, ulemper og anbefalet
prioritering.

Pa baggrund af analysen anbefaler FRI, at SBST arbejder videre med sce-
narie 3 og scenarie 1.

Generelle kommentarer — centrale for alle fremtidige
lgsninger

Certificeringsordningen blev indfert parallelt med krav om kontrol af udferelse
og midt i et byggeboom. Ordningen var ikke fuldt udarbejdet ved implemente-
ring og har siden gennemgaet en reekke ngdvendige tilretninger. Der er nu
markant flere certificerede, men udfordringerne fra de forste ar praeger fortsat
debatten. Der mangler stadig certificerede statikere i de hgje klasser, mens
brandradgiveromradet er langt bedre daekket.

Selve certificeringsordningen er i dag langt mere velfungerende. Det samme
gor sig dog ikke geeldende for kontrol af udferelse (DS1140) og dermed skaber

stgj. De udferende er forst for nylig begyndt at anvende systemet konsekvent,
og derfor er en raekke bornesygdomme endnu ikke rettet til.

FRI er medlem af
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For at sikre en robust og velfungerende ordning fremadrettet bor
folgende forhold prioriteres

Risikobaseret anvendelse

Certificerede radgivere er hgjt specialiserede fagligheder. Deres kompetencer
ber anvendes, hvor risikoen er storst. Ordningen ber derfor lgbende tilpasses,
s& krav og opgaver folger risikoniveauet.

Hurtigere og mere smidige adgangsveje

Projektbaserede ansggningskrav skaber unedigt lange ansegningsforlab. Ven-
tetid pa ,,det rigtige projekt” haemmer rekruttering og kompetenceopbygning.
Systemet bar give kvalificerede ansggere hurtigere adgang til at fungere.

Klarhed i regler og fortolkninger

Uklare regler giver usikkerhed — og dermed konservative lgsninger. SBST er i
dag eneste mulighed for bindende afklaring. Det gor ordningen mere rigid end
ngdvendigt. Losningselementer til et lette dette ville kunne indeholde: bin-
dende svar (som i SKAT) / flere autoritative fortolkninger, faglige ekspertrad
som indstiller fortolkninger til SBST samt offentliggorelse af alle svar.

Bedre rammer for renoveringer

Manglende dokumentation i eksisterende byggeri gor &endringer ekstremt
tunge. Losninger her vil kunne inkludere modeller med faglige vurderinger.

Overvagning ber vaere risikobaseret

Og recertificering ber indga i almindelig overvagning.

Fastholdelse af kompetenceniveau

Personer, der virker inden for ordningen, skal fortsat leve op til hgje uddannel-
ses- og erfaringskrav. Kravene bgr ikke lempes — og evt ber de formellekrav til
BK2 overvejes styrket.

Adskillelse af brand og konstruktion

De to fagligheder er grundleeggende forskellige. Den nuvarende tvungne pa-
rallelitet skaber unedig stivhed og bar ophare.

Ansvar, roller og forventninger

Nar certificerede skal sikre overholdelse af krav pa samfundets vegne og af
hensyn til liv og sikkerhed, vil de naturligt valge sikre lasninger. Der bgr ar-
bejdes med hvordan ordningen arbejder med helhedsbetragtninger udfra bade
sikkerhed og ressourcer.
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Mange af problemerne i certificeringsordningen skal Igses i BR

Ryd op i hvilke bygninger, der er omfattet

Baser reglerne pa en mere risikobaseret definition — og klarere definitioner.

Reglerne skal vzere entydige og forstaelige

Sa certificerede og projekterende kan agere pa sikker viden.

Spoergsmal og svar offentliggores
Alle spargsmal/svar om fortolkninger som SBST giver bar offentliggares (FRI-
bidrager gerne).

Gor dispensationsmuligheder mulige og tydelige

Basér reglerne i BR pa funktionskrav

Flyt specifikke krav ud af BR (fx frostfri fundering). De specifikke krav kan
fremga af nationale annekser.
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Prioritering set med FRI gjne

Prioritering af scenarierne fra rapporten “analyse af en revideret certificerings-
ordning for brand og konstruktioner”

FRI anbefaler, at SBST arbejder videre med disse to scenarier:
Prioritet 1: Scenarie 3 virksomhedsordning Autorisationsordning
Den langsigtede og strukturelt mest robuste losning.

Denne model flytter ansvaret fra enkeltpersoner til virksomheder, hvil-
ket afspejler realiteten i radgiverbranchen, hvor kvalitet og sikkerhed
skabes af tveerfaglige teams — ikke af individer. Modellen kraever imple-
menteringstid og visse omkostninger, men giver den sterkeste ramme
for kvalitet, ansvar og kapacitetsopbygning.

Prioritet 2: Scenarie 1 Forbedring af nuvaerende
Den hurtige og pragmatiske losning.

Scenariet kan implementeres hurtigt og lgser en raekke akutte proble-
mer. Ordningen fastholder dog, at ansvaret ligger pa enkeltpersoner,
selv om virksomhederne reelt gnsker at baere ansvaret.

FRI anbefaler ikke scenarie 4, 2 og 5.
Begrundelserne er skaerpet i minitekster herunder.

Nuvaerende ordning

Fokus:
e Individuel certificering med projekt og uddannelse/erfaring som grundlag
for virke.

Fordele:
e Kendt ordning

Ulemper:

e Mangel pa certificerede isaer statikere i de hgje klasser. Hvilket gor at mar-
kedsmekanismerne ikke fungerer hensigtsmeessigt. Flere certificerede vil
bidrage til at lase problemet.

e Lang certificeringsproces og det er sveert/tidskravende at opna det rigtige
projekt. Et par aktuelle eksempler pé certificerede der har uddannelse og
erfaring — men mangler “det rigtige projekt” - En bygherre valger efter 12
ars projektering, at spare en etage pa byggeriet, sa det ikke laengere er hgijt
nok til at ansegge. 1V/2-2 &r af vedkommendes karriere er derved spildt, pa
grund af at vi valgte det forkerte projekt (!). En anden sag hvor man gnsker
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at soge om KK3 finder man ud af projektet er palefunderet, s& ansgger kan
ikke dokumentere, at man kan beregne et fundament, og en tredje sag hvor
en kommune udskyder udfarelsen af en skole i et ar, hvorfor ansgger ma
vente et ar.

¢ Omfattende overviagning og omfattende recertificering er dyrt og besvar-
ligt

e Personligt pres pa certificerede

e Certificerede statikere ma ikke bidrage fagligt lebende, selv hvor de-
res viden ville styrke lgsninger.

e Virksomhederne gnsker at baere det fulde ansvar, da de ogsa leverer og
kvalitetssikrer ydelsen.

Implementering:
e Ingen

Scenarie 1 — Mindre justering af den nuvarende
certificeringsordning

Fokus: Individuel certificering med kursus og eksamen som forbedring.

Scenariet kan implementeres hurtigt og lgser en raekke akutte proble-
mer. Ordningen fastholder dog, at ansvaret ligger pa enkeltpersoner,
selv om virksomhederne reelt gnsker at beere ansvaret.

Fordele:

e Klar struktur og velkendt proces, der ikke kraever stor implementering

e Hurtigere, billigere og mere forudsigelig adgang (kursus + eksamen redu-
cerer projektflaskehalse).

Ulemper:

e Certificerede har i dag begranset mulighed for projektspecifik sparrin

e (generelt) — det vil kunne andres.

e UkKklare regler har skabt en bekymring hos de certificerede og i branchen.
Dette forer i nogle tilfaelde forer til konservative vurderinger — det vil
kunne forbedres

e Presset pa den enkelte person fastholdes

Implementering:
Mindre justeringer i forhold til markedet, men generelt en let implementering
og god effekt.

FRI forslag:

e En mulighed for at blive certificeret baseret pa eksisterende uddan-
nelse (3-5 ar) og erfaring samt kursus/eksamen vil lgse mange pro-
blemer

o Afskaffelse af recertificering + indfersel af risikobaseret overvagning.
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Tillad lebende sparring mellem certificeret og projekterende.

Indfer mulighed for sluterklzeringer med forbehold, nar forholdet
ikke pavirker sikkerheden.

Reducér uathengighedskravet, sa de certificerede kan bidrage labende
og fagligt, uden at kompromittere integriteten.

Scenarie 2 - 1ISO 17021 og 1SO9001
Fokus: Virksomhedscertificering med ISO-standarder.

FRI ser denne model som omkostningstung, regeltung og uden garanti
for faglig kvalitet (sikkerhed).

Fordele:

Mindre pres pa enkeltpersoner, da virksomheden er ansvarlig
Virksomheder kan lede og fordele arbejdet

Virksomhed star for audit, s den enkelte person kan fokusere pa projek-
terne

Recertificering forsvinder

Ulemper:

ISO fokuserer pa proceskvalitet - ikke faglighed

ISO er omkostningstungt - isaer for sma virksomheder

Fraveer af krav til uddannelse og erfaring svaekker sikkerhedsniveauet.
Risiko for at erstatte én flaskehals med en anden.

Kontrol udferes af ISO-organer, der ikke har byggefaglig ekspertise —
kraever kompenserende kvalitetshandbog

Implementering:

Stor a&ndring, kraever tid. Risiko for konkurrenceforvridning.

FRI forslag:

FRI anbefaler ikke scenariet.
Hvis det mod forventning valges, beor det kombineres med klare per-
sonkrav og en staerk faglig auditspecifik handbog.

Man skal vaere meget papasselig i forhold til at sikre at hensynet bag ord-
ningen (=sikkerhed) rent faktisk lgftes (hvem kontrollerer at BR’s sikker-
hedskrav overholdes). Fx vil det veere nodvendigt at auditering ogsé forhol-
der sig den tekniske lgsning.
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Scenarie 3 — Autorisationsordning for virksomheder

Fokus: Virksomheder autoriseres direkte af SBST baseret pa medarbejdernes
faglige kompetence.

FRI’s topprioritet

Fordele:

e Kombinerer det bedste fra person- og virksomhedsmodellerne.

e Ferre flaskehalse end i den nuvarende ordning (da projektkrav fjernes).
e Mere fleksibilitet og bedre intern arbejdsfordeling.

e Mindre pres pa enkeltpersoner — virksomheden bzrer ansvaret.

e Recertificering forsvinder.

Ulemper:

e Kraver klar model for personvurdering.
e Implementering er mere kompleks end scenarie 1.
e Kan vere en udfordring for helt sma virksomheder.

FRI forslag:

e Tag afsat i energimaerkningsordningen, hvor branchen har gode erfarin-
ger.

Lav en glidende overgang for nuverende certificerede.

Fasthold uvildig vurdering af personlige kompetencer.

Erstat projektkrav med kursus + eksamen.

Udarbejd SBST-kvalitetshandbog, sa krav og praksis bliver ensartet.
Undga flaskehalse ved at traekke pa eksisterende certificeringsorganer.

Scenarie 4 — Statsautoriseret radgiver
Fokus:

e Statsautorisation af enkeltpersoner hvor SBST udsteder og overvager auto-
riserede personer

FRI’s kommentar: Scenariet belaster SBST markant og fastholder alle ulemper
ved individuel ordning.

Fordele:

e Hurtig konvertering fra nuvarende certificering, hvis klasseinddeling be-
vares.
e Mulighed for teettere dialog med SBST.
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Ulemper:

SBST vurderes som det ser ud nu at have sveert ved at lofte opgaven.
Kraver et professionelt kontrolorgan.

Presset pa enkeltpersoner bevares

“Ulemper gentages” fx har virksomhederne har darligere mulighed for til-
retteleeggelse af arbejdet

e Ud fra materialet leegges op til at der kun en enkelt klasse pa konstruktion
og en pa brand. Betyder det, at man ikke leengere vil kreeve autorisation pa
KK2 sager? Eller vil man tillade, at alle med statsautorisation kan lgse alle
opgaver?

Implementering:

Kreever etablering af professionelt organ til audit og vedligeholdelse. Det krae-
ver en organisation der er gearet til at handtere en arbejdsmangde svarende til
nuverende certificeringsordninger.

FRI forslag:

e Scenariet indebarer reelt en ny implementeringsperiode uden at lgse ker-
neudfordringerne.

e Uden klare faglige niveauer risikeres kraftige flaskehalse eller fald i sikker-
hed.

Scenarie 5 — Central feelleskommunal godkendelsesordning

Fokus:

e Kontrol flyttes fra private radgivere til et centralt feelleskommunalt organ
og overvagning tages ud af ordningen.

FRI mener: Ordningen vurderes ikke realistisk og vil skabe betydelige pro-
blemer.

Fordele:

e Ensartet niveau pa tvaers af landet/projekter (hvis det er relevant)

Ulemper:

Ekstra kontrol uden ansvar = falsk tryghed.

Meget usmidig proces med hgj sagsbehandlingstid og manglende dialog.
Sveert at rekruttere de nodvendige faglige profiler.

Risiko for ”skrankepaveri” uden reelle forbedringer.

Vanskeligt at holde trit med teknologisk og faglig udvikling.

Stor risiko for massive flaskehalse og forsinkelser.



Implementering:

e Meget langsom og tung fordi det anslas at ordningen ikke kan tiltraekke de
rette personer indenfor en overskuelig arrakke.

FRI forslag:

e FRI ser ikke denne ordning vil kunne fungere ordentligt i mange ar.

e Det vil ikke vaere muligt at rekruttere de personer, som har den nadvendige
faglige og praktiske indsigt. Bade pa grund af arbejdets karakter og lonni-
veau.

e FRI ser denne ordning som helt udelukket.
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