
 

  FRI er medlem af 

 Foreningen af Rådgivende Ingeniører, FRI  Vesterbrogade 1E, 3. sal  1620 København V  +45 35 25 37 37  www.frinet.dk     
 

HØRINGSSVAR  

HØRINGSSVAR TIL VEJLEDNINGEN OM TERRÆNNÆRT  

GRUNDVAND  

j.nr. 2025-21110 

 

Til: Karina Iwang-Hansen, Center for Klimatilpasning 

Fra: Ulrik Ryssel Albertsen, Foreningen af rådgivende Ingeniører 

 

Høringssvar til vejledningen om terrænnært grundvand 

 

Opsummering   

Vejledningen bør være tydeligere og mere operationel for kommuner og forsy-

ninger. 

 

FRI anbefaler: 

• Klare definitioner og ansvar for dokumentation. 

• Brug af lokale data og funktionelle vurderinger. 

• Flere kriterier for udpegning – ikke kun samfundsøkonomi. 

• Konkrete eksempler og realistiske fremtidsscenarier. 

 

Formålet er at sikre, at klimatilpasning er fagligt funderet og økonomisk reali-

serbar. 

 

Høringssvar fra FRI – vedr. vejledning om terrænnært grundvand 

FRI takker for muligheden for at afgive høringssvar til vejledningen om ter-

rænnært grundvand. Vi ser positivt på, at der udarbejdes en vejledning, som 

kan understøtte kommunernes planlægning og klimatilpasning. Samtidig fin-

der vi det afgørende, at vejledningen er operationel, tydelig og understøtter en 

fagligt og økonomisk bæredygtig indsats. Vi har følgende bemærkninger: 

 
1. Retlig status og fortolkning 

Vejledningen er ikke bindende, og der findes endnu ikke praksis. Det skaber 

usikkerhed i kommunernes planlægning og i samarbejdet med forsyningssel-

skaber. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen indeholder forslag til, hvordan 

kommuner kan dokumentere og begrunde deres fortolkning, ind-

til praksis er udviklet. 

 
2. Afgrænsning af fare for oversvømmelse 

20. august 2025 

DOKNR-8-764 

E-mail: ura@frinet.dk 

Side 1 af 3 

http://www.frinet.dk/


 

DOKNR-8-764 

Side 2 af 3 

Det fremgår ikke klart, om fare skal dokumenteres med faktiske skader eller 

om modelberegninger er tilstrækkelige. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen præciserer, hvilke typer doku-

mentation der kan anvendes – fx historiske hændelser, borger-

henvendelser og modelscenarier. 

 
3. Definition af terrænnært grundvand 

Definitionen (<1 meter under terræn) er for snæver og tager ikke højde for lo-

kal byggeskik og dybden af sårbare konstruktioner. 

 

FRI foreslår, at definitionen suppleres med en vurdering af 

funktionel påvirkning og lokal kontekst. 

 
4. Grænseflade til hav, vandløb og søer 

Det er uklart, hvem der skal redegøre for årsager til grundvandsstigning – 

kommune eller forsyning. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen præciserer ansvarsfordelingen 

og angiver kriterier og eksempler på afgrænsning. 

Der bør også tages højde for fremtidige stigninger og deres kilde 

(fx havvand), så forsyningerne kan planlægge investeringer og 

drift. Vejledningen bør indeholde løsningsforslag, fx overdragelse 

af drænledninger til pumpelaug. 

 
5. Status og kommunikation af undersøgelsesområder 

Begrebet "undersøgelsesområde" er uklart. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen tydeliggør, hvordan sådanne 

områder skal fremgå af spildevandsplanen og kommunikeres til 

borgere og interessenter. 

 
6. Vægtning af nationale vs. lokale data 

Det er uklart, hvordan lokale data skal vægtes i forhold til nationale data. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen understreger, at nationale data 

(KAMP/HIP) udgør et minimumsgrundlag, og at kommuner bør 

anvende lokale data, når disse er mere retvisende. 

 
7. Øvrige kriterier for udpegning 

Vejledningen nævner kun samfundsøkonomi som kriterium. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen indeholder en bredere liste af 

kriterier – fx risiko for sætningsskader, mobilisering af forure-

ning, udledningstilladelser – som kommunerne skal vurdere, in-

den forsyninger pålægges at udarbejde business cases. 
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8. Eksempler på udpegning 

Der mangler konkrete eksempler, hvilket skaber usikkerhed. 

 

FRI anbefaler, at vejledningen indeholder illustrative eksem-

pler på udpegning og prioritering – herunder hvordan forskellige 

forhold som havvand, forurening og kloakering kan indgå. 

 
9. Datagrundlag for fremtidige grundvandsstigninger 

HIP-data undervurderer stigninger i lavtliggende kystområder, 

da modellen forudsætter udbredt pumpning. 

 

FRI anbefaler, at reference-scenarier afspejler realistiske dræ-

ningsforhold og ikke forudsætter teknologisk løsning, som ikke 

nødvendigvis er planlagt eller finansieret. 

 
FRI står til rådighed for dialog og bidrager gerne med faglig viden og erfaring 

fra rådgivende ingeniørvirksomheder, der arbejder med klimatilpasning og 

grundvandsproblematikker i praksis. 

 

Med venlig hilsen 

 
Ulrik Ryssel Albertsen 

Erhvervspolitisk Chef                                                                                                                                                  

Foreningen af Rådgivende Ingeniører 

 


