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Generelle bemarkninger:

Generelt gode forslag, der vil gare certificeredes opgaver mere
veerdiskabende

Rigtigt gode forslag, hvor flere bureaukratisk tunge (og stressende) elementer
preeciseres/lempes, sa der i hgjere grad laves veerdiskabende arbejde.

Opmarksomheden henledes pa at vejledningerne generelt skal opdateres, idet
der er paragraffer og formulering, som er e&ndret jf. dette forslag til
e&ndringsbekendtgarelse. Vi vil gerne hejse et flag om vigtigheden af at
vejledningerne er tilgaengelige senest ved ikrafttraeden af reglerne. Manglende
vejledninger farer til alternative tolkninger og risiko for ”overforsigtighed”.

Behov for en ”begrebsordbog” og sanering i begreber

Bestemmelserne om kontrol og de tilhgrende vejledninger indeholder ganske
mange begreber, som er vanskelige at skelne fra hinanden og vanskelige at
formidle og forklare for de personer, der i praksis skal bruge dem. Der er fx
anvendt begrebet ’supplerende kontrol” i § 549, som ikke defineres.

Desuden kunne man overveje at navngive meningsfuldt, sa fx
kontrolregistreringsrapporten ikke leengere var en rapport, men en erklering.

Desuden anbefaler vi, at styrelsen udarbejder de ngdvendige
standarderklearinger, saledes ordlyden kommer til fuldstendigt at falge
styrelsens intentioner, og saledes der ikke kan opsta nye diskussioner i
branchen om, hvem der skal erklare hvad og hvornar
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Side 2

Brand og konstruktioner er to meget forskellige fag og

Som FRI mange gange tidligere har papeget er brand og konstruktioner meget
forskellige fag, hvor man i brand arbejder pa tveers af fag og kapitler i BR, sa er
konstruktioner helt nede i detaljerne. Der forekommer derfor en raekke
uhensigtsmaessige sammenblandinger nar reglerne for certificeret
brandradgiver og certificeret statiker bliver beskrevet med samme tekst. |
denne hgring er det blandt andet at begrebet almene og sarlige kontroller ikke
er et gengs begreb indenfor brand. Hvor man i konstruktioner kan have en
overordnet forstaelse for at serlige kontroller er der hvor et svigt har meget
store konsekvenser eller szrligt sveert at udfare, sa passer denne definition ikke
rigtigt pa brand, da den certificerede brandradgiver primaert stiller
funktionskrav til de projekterende og at svigtbegrebet ikke er entydigt (et svigt
I gangbredder, skiltning eller lign er sveere at vurdere om de kan have serligt
store konsekvenser).

Godt at certificerede fritages for ansvar for kontrol af
kontroldokumentation.

FRI er enige i at fjernelsen af den certificeredes generelle kontrol af
udfarelsesdokumentation vil begraense mangden af arbejde, som ligger hos de
certificerede og som lige sa vel bgr kunne handteres af andre kompetente
personer.

Vi ser dog, at formuleringerne i BR om udarbejdelsen af sluterkleeringer
(herunder 8499 og 8§509) ikke leengere passer sammen med den opgave og
viden som de certificerede i deres virke opnar om opgaven. Da den
certificerede ikke skal se kontroldokumentationen
(kontrolregistreringsrapporterne) for den almene kontrol, vil denne ikke kunne
skrive under pa at dokumentationen er fyldestgerende og at bygningen lever op
til de bygningsreglementets krav for det aktuelle emne. FRI anbefaler at man
omformulerer, sa den certificeredes virke og sluterklaringen passer sammen.

Modelvirke d og kontrolregistreringsrapport

Brugen af modelvirke d og kontrolregistreringsrapporterne har veret aktivt
anvendt indenfor brand, mens denne lgsning ikke har varet brugt i
konstruktion, da der har hersket uklarhed om hvad den certificerede statiker
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havde af muligheder. Vi har hen over foraret haft gode dialoger med
certificeringsorganerne og der er opnaet en felles forstaelse om at nar
modelvirke d anvendes, sa skal den certificerede statiker alene gennemse
kontrolregistreringsrapporten (den enkeltsides erkleering som udferende skriver
under pd). | FRI mener vi, at denne model er et godt kompromis som bade
giver en lavere belastning af de certificerede, men samtidig sikrer, at
kontroldokumentationen faktisk bliver prioriteret.

| forbindelse med de serlige kontroller, sa er det dog vores anbefaling, at den
certificerede skal have mulighed for at kreeve. Begrundelsen er, at der her er
tale om enten seerligt svaere lgsninger eller lgsninger hvor konsekvenserne af
svigt er seerligt voldsomme. Eksempelvis kan det veere relevant at bede om
fotodokumentation, der viser at den tekniske lgsning er forstaet og udfert som
forudsat.

| FR1 anbefaler vi, at der samtidig med bekendtggrelsens ikrafttreeden udgives
en revideret vejledning til kap. 33 (og den tilsvarende for brand) vedr. den
certificerede statikers virke, herunder at tabeller med tilladte modelvalg
opdateres. Det bgr fremga, at CS med &ndringen ikke lengere har et virke for
dokumenter vedr. almen kontrol (disse dokumenter slettes fra tabellen).

Safremt der indfgres mulighed for at bruge model d i forbindelse med CS som
kontrollerende, vil CS stadig have mulighed for at sikre sig at dokumentationen
er fuldsteendig, herunder ogsa udfarelsesdokumentationen, samtidig med at
belastningen af den certificerede vil veere vaesentligt reduceret.

Vi har herunder forsggt at indsette endringerne i skemaerne i vejledningen til
kap 33, som er grundlaget for hvordan de certificerede statikere arbejder.
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Tabel 3. Mulige modelvalg for den certificerede statikers virke som kontrollerende for de enkelte dele af
dokumentationen

Mul

al | a2 | b1

modelva
b2 (=

Start- og sluterklaring

Starterklzring herunder redeggrelse for virke

X

Sluterklzering herunder redegerelse for virke

X

Konstruktionsdokumnentation

Al

Konstruktionsgrund|ag

Konstruktionsgrundlag — bygvasrk

Konstruktionsgrundlag - konstruktionsafsnit

Statiske beregninger

A21

Statiske beregninger — bygvark

A2.2.

Statiske beregninger — konstruktionsafsnit

Konstruktionstegninger og modeller

Konstruktionstegninger og modeller — bygvaerk

Konstruktionstegninger og modeller — konstruktionsafsnit

Ad.

Konstruktionsandringer

Konstruktionsandringer — bygvaerk

Konstruktionsaendringer — konstruktionsafsnit

AS.

Konstruktion som udfert

Projektdokumentation

B1.

Statisk projektredegerelse

B2.1.

Statisk kontrolplan projektering

Statisk kontrolplan projektering - bygvaerk (uafhangig
kontrol)

Statisk kontrolplan projektering — konstruktionsafsnit
(uafhaengig kontrol)

B2.2.

Statisk kontrolplan udferelse

Statisk kontrolplan udfgrelse — bygvaerk (uafhaengig kontrol
af saerlig og almen kontrol)

Statisk kontrolplan udfgrelse — arbejde — szerlig kontrol
(uafhangig kontrol)

Statisk kontrolplan udfgrelse — arbejde — almen kontrol
(uafhaengig kantrol)

Statisk kontrolrapport projektering

Statisk kontrolrapport projektering — bygvaerk (uafhaengig
kontrol)

Statisk kontrolrapport projektering = konstruktionsafsnit
(uafhaengig kontrol)

Statisk kontrolrapport projektering tredjepart
(certificerede tredjepartskontrol)

B3.2.

Statisk kontrolrapport udfarelse

Statisk kontrolrapport udfgrelse — bygvaerk (udfert af den
projekterende)

Statisk kontrolrapport udfgrelse — arbejde - sarlig kontrol
(uathangig kontrol)

Statisk kontrolrapport udfgrelse — arbejde — almene
kontrol (uafhangig kontrol)

Statisk kontrolrapport tredjepartskontrol udfgrelse

Certificeredes virke vedr. kontrolrapporter for almen kontrol af udfgrelse
Vi tolker &ndringen saledes, at den certificerede helt fritages fra at forholde sig
til kontrolrapporter for almen kontrol, herunder at den certificerede ikke skal
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sikre, at kontrolrapporter er udarbejdet/fremsendt, men alene skal sikre sig at
den udferende har underskrevet kontrolregistreringsrapporten.

| hgringsbrevet er angivet, at

“Den certificerede statiker skal dog stadig som en del af sit virke [...] sikre, at
den statiske dokumentation er udarbejdet og samlet i overensstemmelse med
kapitel 28, [...], er fyldestgorende og udgor et hele.

Dette vil veaere uhensigtsmaessigt ift. at den certificerede skal sikre, at der
foreligger et konsistent materiale ifm. afslutning af sagen (sluterklaering).

En &ndring af tabel 3 hvor det muliggares at bruge model d ifm. statisk
kontrolplan udfgrelse og en pracisering af den certificeredes virke mht.
kontrolplan udfarelse og kontrolrapport udferelse ifm. anvendelse af model d,
vil sikre et konsistent materiale ifm. sluterklaeringen og i stor grad mindske
belastningen pa de certificerede statikere.

Og for at vaere helt sikker pa at vi har forstaet det: Er det korrekt forstaet, at CS
med endringen fremadrettet alene ikke behgver at forholde sig til
kontrolrapporter vedr. almen kontrol af udfarelsen, i form af at den
certificerede sikrer sig, at den udfgrende har underskrevet
kontrolregistreringsrapporten? Med andre ord: Selv hvis en entreprengr ikke
fremsender kontrolrapport for udfgrelsen af dennes arbejde, kan CS stadig
udstede en sluterklering uden at dette forhold (den manglende kontrolrapport)
skal omtales i sluterkleeringen som en afvigelse fra BR18?

Afsluttende

Generelt preeciserer @ndringerne at ansvaret for kontroldokumentation af
udfarelse ikke er en del af ansvaret ved den certificerede statiker, som ogsa er
tilfeldet ved anvendelse af en kontrolregistreringsrapport. Desuden er det
positivt at en gennemgang af kontroldokumentationen ikke lzengere er begraenset
til kun at veere den certificerede statiker.

Entreprengren er fortsat forpligtet til at skulle udarbejde korrekt dokumentation
af sin kontrol af udferelse og denne dokumentation skal fortsat indga i den
endelige statiske dokumentation, jf. BR18 8502, nr. 3, litra b. Udfordringen med
at opnd ibrugtagningstilladelse ved manglende dokumentation af udfarelse
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eksisterer derfor fortsat. Nu er det dog ikke laengere begraensetaf-at-detskal-vere

en certificeret statiker, som skal se materialet igennem.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/ Nr. 3 843 vedr. 840 stk. 2 nr. 2)

tekst: Erkleering om, at det feerdige byggeri er i overensstemmelse med
byggetilladelsen og bygningsreglementet.

Kommentar: | Hvis der i 840 stk. 2 nr. 2) star, at det feerdige byggeri er i
overensstemmelse med bygningsreglementet, sa indbefatter det vel
ogsa alle udfarte kontroller og dertilhgrende dokumentation af
kontroller?

Forslag til Erkleering om, at det feerdige byggeri er i overensstemmelse med

endring: byggetilladelsen og bygningsreglementet og at dette er dokumenteret
i en samlede kontrolrapport.

Sa skal 88 41-43 vel ikke revideres.

Paragraf/ Nr. 1 - 841, stk. 3.

tekst:

Kommentar: | | begrundelsesskemaet anfares det, at bygherrens erklaering vedr. at
almen kontrol er gennemfart skal udarbejdes pa grundlag af
kontrolregistreringsrapporter angivet i 8502, stk. 1, nr. 3, litra c.
Men disse kontrolrapporter omhandler den seerlige kontrol.

Er dette en fejl (i begrundelsesskemaet)? Er det ikke korrekt forstaet,
at kontrolregistreringsrapporter og model d” vedr. almen kontrol
fremadrettet udgar?

Forslag til Ikke umiddelbart behov for andring, medmindre styrelsen mener, at

endring: kontrolregistreringsrapporter for almen kontrol er en forudsatning for
bygherrens erklaering vedr. den almene kontrol.
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Paragraf/
tekst:

1.1§ 41 indseettes som stk. 3:

»8tk. 3. For byggearbejde omfattet af konstruktionsklasse 2-4, jf. kapitel 26, skal der med ferdigmeldingen
ligeledes indsendes en erklaering, om at der er gennemfort kontrol og udarbejdet Statisk kontrolrapport
udferelse - arbejde - almen kontrol, jf. § 502, stk. 1, nr. 3, litra b, og de ved kontrollen fundne afvigelser er
behandlet.«

Kommentar:

1.Taenker generelt, at forslaget er ok. Men der er nogle sa&tninger, der
er rodet og inkonsistente. Det ville vaere rart en gang for alle at fa
ryddet op i disse.

Djeevlen ligger i detaljen, for hvad er det kreevede omfang egentligt?
Det kan af de certificerede leeses vidt forskelligt, lige fra at man skal
gennemkigge det hele til man blot skal sikre sig, at der foreligger de
forngdne dokumentationer. Hvordan sikrer man sig fx egentligt, at
kontroller er gennemfgrt? Problemet er, at man skal skrive under pa
noget man ikke pracist ved hvad er.

2.1 begrundelsesskemaet anfares det, at bygherrens erkleering vedr. at
almen kontrol er gennemfart skal udarbejdes pa grundlag af
kontrolregistreringsrapporter angivet i 8502, stk. 1, nr. 3, litra c.

Men disse kontrolrapporter omhandler den seerlige kontrol.

Er dette en fejl (i begrundelsesskemaet)? Er det ikke korrekt forstaet,
at kontrolregistreringsrapporter og “model d” vedr. almen kontrol
fremadrettet udgar?

Forslag til
endring:

Paragraf/
tekst:

§41 09 42

Stk. 3. For byggearbejde omfattet af brandklasse 2-4, jf. kapitel 27,
skal der med feerdigmeldingen ligeledes indsendes en erklaering, om
at der er gennemfart kontrol og udarbejdet kontrolrapporter for almen
kontrol af projektering og udfarelse af brandsikringstiltag, jf. § 519,
stk. 1, nr. 2 og 3, og de ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet.

Kommentar:

| bade stk. 1 og 2 fremgar at det er henholdsvis certificeret eller
trediepart, som skal udarbejde sluterklering. Det fremgar ikke hvem
der skal udarbejde af stk. 3. Det er vores bekymring, at den
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manglende adressering vil gare, at de certificerede vil ende med at
lave erkleringen.

Forslag til Stk. 3. For byggearbejde omfattet af brandklasse 2-4, jf. kapitel 27,

endring: skal der med feerdigmeldingen ligeledes indsendes en erklaering fra
bygherre eller bygningsejer, om at der er gennemfgrt kontrol og
udarbejdet kontrolrapporter for almen kontrol af projektering og
udferelse af brandsikringstiltag, jf. 8 519, stk. 1, nr. 2 og 3, og de ved
kontrollen fundne afvigelser er behandlet.
Alternativt at reekkefglgen endres sa bygningsejers erklering bliver
stk 1.

Paragraf/ 8§41

tekst:

Kommentar: | FRI finde det hensigtsmaessigt at udvide lempelserne, sa de ogsa

omfatter B2 kontrolplan for almen kontrol

Det foreslas, at bestemmelserne udvides, sa lempelserne ogsa
omfatter "B2.2.2.x statisk kontrolplan udferelse arbejde” vedr. almen
kontrol. Det kan f.eks. ske ved at bygherrens erklering jf. nyt stk. 3 i
841 udvides til ogsa at omfatte at disse dokumenter er udarbejdet og
fremsendt. Samtidig fritages den certificerede statiker fra at
udarbejde/kontrollere disse dokumenter. Dette vil yderligere lempe
den certificeredes statikers arbejde med kontrol af
udfarelsesdokumentation og medfare en yderligere gkonomisk
lettelse for branchen. Gennemfares dette, skal det ligeledes rettes i
vejledning til kap. 33 (se ovenfor).

Man kunne overveje at ga endnu laengere og udvide lempelserne, sa
de ogsa omfatter A5 Konstruktion som udfert. Det kan f.eks. ske ved
at bygherrens erkleering jf. nyt stk. 3 i 841 udvides til ogsa at omfatte
at dokumenterne ”A5.x Konstruktion som udfert” er udarbejdet og
fremsendt. Samtidig fritages den certificerede statiker fra at
kontrollere dokumenterne ”AS5.x Konstruktion som udfert”. Dette vil
yderligere lempe den certificeredes statikers arbejde med kontrol af
udferelsesdokumentation og medfare en yderligere gkonomisk
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lettelse for branchen. Gennemfares dette, skal det ligeledes rettes i
vejledning til kap. 33. Der bgr dog veere en overvejelse af sikkerhed
vs arbejdsbyrde.

Forslag til

endring:

Paragraf/ Nr. 3 - 843, stk. 2.

tekst:

Kommentar: | Jf. begrundelsesskema: ”Det praciseres, at kommunalbestyrelsen skal
kontrollere, at der er fremsendt erkleeringer, herunder
sluterklering(er), for at kunne udstede en ibrugtagningstilladelse.”
Er det korrekt forstaet, at kommunalbestyrelsen fortsat har mulighed
for at udstede delvis/midlertidig ibrugtagningstilladelse jf. §44,
selvom byggearbejdet endnu ikke er afsluttet og der derfor endnu
ikke er indsendt sluterklaeringer til kommunalbestyrelsen?

Forslag til Tydeliggare dette i BR18 §44.

ndring: . . .

@ndring Flere kommuner har indfart et princip om ikke at udstede
delvis/midlertidig ibrugtagning jf. 844, hvis der ikke er indsendt
endelige sluterklaeringer fra de certificerede.

Paragraf/ 8 121 stk. 3 0g § 148, nr. 10 og 8 514 og § 515

tekst: Telte er ikke omfattet af stk. 1. | telte med et areal sterre end 1.000
m2, eller som er beregnet til flere end 150 personer, skal der dog
opstilles handslukningsudstyr, sa der kan foretages en indledende
slukning.

Kommentar: | Der bgr fortsat sta ogsa brandslukningsmateriel, da dette er

afsnitsoverskriften i bilag 11, afsnit 2.4.3, hvor handslukningsudstyr
naevnes. Alternativt bar bilag 11 rettes sa der er overenstemmelse
mellem brugen af begreber.
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Forslag til Telte er ikke omfattet af stk. 1. | telte med et areal sterre end 1.000

endring: m2, eller som er beregnet til flere end 150 personer, skal der dog
opstilles handslukningsudstyr, tidligere kaldet
brandslukningsmateriel, sa der kan foretages en indledende slukning.

Paragraf/ 8121, stk. 1, nr. 2

tekst:

Kommentar: | God idé. Men hvorfor ikke rette den sproglige fejl mere konsekvent.
Den findes ogsa 2 gange i 8121, stk. 1, nr. 3, samt andre steder i
kapitlet.

Forslag til At der konsekvensrettes hele vejen igennem

endring:

Paragraf/ 8135, nyt stk. 2

tekst:

Kommentar: | Forslaget giver god mening og er i trad med praksis i branchen. Der
mangler dog en specificering af hvad der skal forstds med “mindre
a@ndringer”. Der ber enten fastsattes greenser herom, gives hjemmel
til at den certificerede vurderer muligheden, eller at det skal veere iht.
den pagaldende projekteringsstandards retningslinjer herom.

Forslag til Tilfejes til sidst: ”Vurderingen af om &ndringen er mindre, afgeres af

&ndring: den certificerede brandradgiver.”

Paragraf/ 8§ 135, nyt stk. 2:

tekst: ..., safremt der foreligger dokumentation for @ndringen og en
installatererklering om, ...

Kommentar: | Det skal praeciseres hvad der menes med “foreligger dokumentation

for &ndringen”. Det er ikke ben@vnt 1 "Begrundelsen” hvad denne
dokumentation er eller hensigten med denne. Dette laeses saledes, at
der skal udarbejdes en form for dokumentation og en
installatgrerklaering, men man omtaler alene installatarerkleeringen i
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forklaringen. Det foreslas, at denne del udgar for at undga
misforstaelser. Alternativ skal det praeciseres hvad dokumentation for
@&ndringen skal dokumentere.

Forslag til ..., safremt der foreligger en installatererklaering om, ...

&ndring:

Paragraf/ § 135, nyt stk. 2: ...” Akkrediteret kontrol af endringen skal ske i

tekst: forbindelse med installationens farstkommende Igbende
funktionsafprevning, jf. § 141, stk. 3.”

Kommentar: | Det ville vaere en stor fordel, hvis teksten ogsa handtere, hvordan det
geres for mindre udvidelser af brandtekniske installationer, der jf.
8141, stk. 4 ikke er omfattet af akkrediteret inspektion.

Forslag til Tilfgj beskrivelse af, hvordan det handteres for brandtekniske anleeg,

endring: der pga. alder eller brandklasse ikke er omfattet af krav om
akkrediteret inspektion

Paragraf/ 8§ 148, stk. 1, nr. 5:

tekst: Der er udarbejdet og opheangt en pladsfordelingsplan i lokaler, som er
omfattet af § 147, stk. 1, nr. 2.

Kommentar: | Det anbefales pa det kraftigste at denne § @&ndres, da den nuveerende

formulering stiller utilsigtede krav som fordyrer byggeriet og driften
af byggeriet.

Paragraffen siger i sin enkelthed, at jf. 8 147, stk. 1, nr. 2. at der skal
veere udarbejdet og ophangt en pladsfordelingsplan i lokaler, som
ligger i et bygningsafsnit i anvendelseskategori 3 til flere end 150
personer.

Det betyder, at alle rum i et bygningsafsnit til mere end 150 personer
skal have pladsfordelingsplan, dette selv om rummet er til mindre end
150 personer.

Det betyder i praksis, hvis man skal fglge paragraffen, at depotrum,
toiletter, rum til under 50 og 150 personer skal have
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pladsfordelingsplan, blot fordi disse er placeret i et bygningsafsnit til
mere end 150 personer, hvilket ikke er hensigten med paragraffen.
Ligeledes stiller paragraffen ogsa krav om pladsfordelingsplan i
parkeringshuse i anvendelseskategori 3 (offentligt tilgeengelige) nar
disse er til mere end 150 personer.

Det anbefales derfor at paragraffen andres sa denne fastsatter at
lokalet skal veere til mere end 150 personer og at lokalet skal veere et
forsamlingslokale eller butikslokale, som historisk jf. de tidligere
driftsmaessige forskrifter havde kravet om
pladsfordelingsplan/inventaropstillingsplan.

Dette ogsa for at skabe sammenhaeng med § 514.

Forslag til
endring:

Der er udarbejdet og opheaengt en pladsfordelingsplan i forsamlings-
og butikslokaler til mere end 150 personer, som er omfattet af § 147,
stk. 1, nr. 2.
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Paragraf/
tekst:

Nr. 13 - 8499 stk. 1., nr. 4 og nr. 3
Samt tilsvarende i 8499 stk. 2 nr. 3 og 2

Kommentar:

Det anfares, at den certificerede statiker i sluterkleeringen skal angive,
at kontroller anfort i ”’Statisk kontrolplan udferelse bygvark” er
gennemfort og dokumenteret i kontrolrapporter [...].

Intensionen med bekendtgarelsen er, at CS ikke leengere skal
beskeeftiges sig med kontrolrapporter vedr. den almene kontrol. Men
“statisk kontrolplan udfarelse bygveark * omhandler bade almen
kontrol jf. DS 1140 og s&rlig kontrol. Den gnskede lempelse vil
derfor ikke fa effekt, da CS i kraft af 8499 stk. 1 nr. 4 er ngdsaget til
at kontrollere kontrolrapporter vedr. almen kontrol af udfarelsen.

Bar omformuleres, sa det er tydeligt, at CS ikke skal kontrollere
dokumentation fra de udfarende, som vedrgrer almen kontrol.

Den certificerede statiker skal i sluterkleringen erklere: "at
dokumentationen er fyldestgerende og viser, at bygningsreglementets
krav til baeerende konstruktioner, jf. kapitel 15, er opfyldt,”

Da den certificerede, ikke ser kontroldokumentationen vil denne
erklaering ikke kunne afgives uden bemaerkninger.

Forslag til
endring:

»4) at de anforte kontroller i de endelige kontrolplaner vedr.
projektering og saerlig kontrol af udferelsen er gennemfort og
dokumenteret i kontrolrapporter, og at de ved kontrollen fundne
afvigelser er behandlet, og«

Formuleringen af 3) &ndres

Paragraf/
tekst:

13. § 499, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

»4) at de anforte kontroller i den endelig kontrolplan for henholdsvis Statisk kontrolplan projektering,
Statisk kontrolplan udferelse — bygvaerk og Statisk kontrolplan udferelse — arbejde — seerlig kontrol er
gennemfert og dokumenteret 1 kontrolrapporter, og at de ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet, oge

Kommentar:

Setningen er begrebsmaessigt uklar:

Der findes Statisk kontrolplan projektering — bygveerk og Statisk
kontrolplan udfgrelse — bygvaerk. De angiver overordnet krav til
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kontroller. Disse udarbejdes af den bygverksprojekterende. Derfor
skal kontrolplanen for projektering ogsa hedde bygvark, det mangler.

Statisk kontrolplan udfarelse — arbejde — sarlig kontrol udarbejdes af
den, der udferer den uafhangige kontrol, men kravene til kontrollen
er angivet i Statisk kontrolplan udferelse — bygverk, jf. ovenfor, sa
der optreeder noget meerkeligt her. Det vil vaere klarere med falgende
tekst:

....udfgrelse — bygveerk er gennemfart. For serlige kontroller for
udfarelse, kontrolleres at der er udarbejdet Statisk kontrolplan
udferelse — arbejde — seerlig kontrol, og at disse er i
overensstemmelse med Statisk kontrolplan udfgrelse — bygveerk, at
kontrollen er gennemfart og dokumenteret i kontrolrapporter, og de
ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet.

Det er bl.a. her BR roder og giver anledning til mange frustrationer i
praksis. Men med denne forslaede s&tning og de nye regler for almen
kontrol er der ryddet op i inkonsistens.

Forslag til
&ndring:
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Paragraf/
tekst:

Nr. 15 - 8502 nr 3 litra C

Kommentar:

Med forslaget bliver det obligatorisk at entreprengrerne udarbejder
kontrolregistreringsrapporter. Det bgr fremga, at
kontrolregistreringsrapporter kun er et krav, safremt det er relevant
for byggesagen.

Paragraf 8501 blev i tidligere BR18 indledt med teksten:

”B. Projektdokumentationen omfatter:”.

8501 indledes aktuelt med teksten:

”A. Konstruktionsdokumentationen omfatter de for byggeriets

relevante dele af folgende:”
En tilsvarende tekst ber tilfgjes for §502.

Forslag til
endring:

Indled §502 med teksten:

”B. Projektdokumentationen omfatter de for byggeriet relevante dele
af folgende:”

... (herunder nu ogsé kontrolregistreringsrapport for sarlig kontrol).

Paragraf/
tekst:

8502, stk. 1, nr. 3 ny litra c.
Kontrolregistreringsrapport for seerlig kontrol.

Kommentar:

Helt generelt sa udpeges der sarlig kontrol af udfgrelse for de
konstruktioner, der har serlig vigtig betydning for byggeriets
integritet.

Ved indfarelse af en kontrolregistreringsrapport, vil radgiver og
certificeret statiker ikke leengere kunne kraeve at se
kontroldokumentationen for serlig kontrol, men blot en tro og love-
erklaering. Dette virker forkert i forhold til byggeriets sikkerhed, nar
der netop er tale om en kontrol af udfgrelsen der gnskes skeerpet
opmarksomhed omkring.

Forslag til
&ndring:

Det foreslas at kravet om kontrolregistreringsrapport for serlig
kontrol @&ndres til at vaere valgfri, ved indferelse af ’evt.”, sa teksten
bliver: ”evt. kontrolregistreringsrapporter, der erklerer, at...”.
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Paragraf/
tekst:

§ 507, stk. 1, nr. 9
Begrundelse: ”ZAndringen angiver, at der foruden kontrolrapporter
desuden skal udarbejdes kontrolregistreringsrapporter jf. § 519.”

Kommentar:

At stille krav om en kontrolregistreringsrapport (fremfor at have det
som en mulighed) vil pd mange mindre sager ikke lette arbejdet for
den certificerede - tvaertimod. Det vil pa4 mange mindre sager vare
lettere blot at modtage de par kontrolrapporter, der er, og kontrollere
at disse er udfyldt fyldestgarende fremfor bade at veere ngdt til at leere
folk pa projektet om kontrolplaner, kontrolrapporter OG
kontrolregistreringsrapporter.

Forslag til
endring:

Ger kontrolregistreringsrapporten til en mulighed frem for et krav.

Paragraf/
tekst:

| § 507, stk. 1, nr. 9, indsattes efter »kontrolrapport«: », herunder
kontrolregistreringsrapport«.

Kommentar:

Den brandtekniske dokumentation bar ikke indbefatte bade
kontrolrapport og kontrolregistreringsrapport for projektering og
udfarsel. Safremt der for projektering og udfarsel er en ansvarlig der
pa kontrolregistreringsrapporten angiver at der er foretaget de
kreevede kontroller for de enkelte brandsikringstiltag bar dette veere
tilstreekkelig dokumentation til at det er udfert og selve
kontrolrapporten behgver ikke indga i den brandtekniske
dokumentation.

Nar der jf. § 519 stk. 2 nu kreeves at der udarbejdes
kontrolregistreringsrapport, sa er det ikke leengere et valg hvorvidt
den brandtekniske dokumentation indeholder enten kontrolrapport
eller kontrolregistreringsrapport for projektering og udfarsel.

Forslag til
&ndring:

Kontrolrapport for design og kontrolregistreringsrapporter for
projektering og udfarsel.

Paragraf/
tekst:

§ 509 stk 1 nr. 4 og stk. 2 nr3
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Kommentar:

Jfstk 1 nrlogstk.2nr2

Disse forhold har den certificerede brandradgiver ikke fuldt overblik
over. Det vil derfor ikke veere muligt for denne at skrive under pa det
fulde omfang af teksten.

Teksten ma omformuleres, sa det er klart hvad den certificerede
skriver under pa alternativt, at den certificerede modtager en
erkleering fra bygningsejer om dennes rolle.

Forslag til
&ndring:

Genovervej formulering og proces i forhold til sluterkleering

Paragraf/
tekst:

§ 514, stk. 1:

For rum, der er beregnet til flere end 150 personer, skal der
udarbejdes pladsfordelingsplaner, der viser placeringen af inventar,
mobile scener, tribuner og tilsvarende under hensyn til udleegning af
flugtveje og passager. Det maksimale personantal for
inventaropstillingen, placering af slangevinder og
brandslukningsmateriel skal fremga af pladsfordelingsplanen.

Kommentar:

Denne paragraf siger i modsatning til den nuverende paragraf § 148,
stk. 1, nr. 5, at kravet om pladsfordelingsplan gelder rum til mere end
150 personer. Derfor bgr § 148, stk. 1, nr. 5 tilpasses for ikke at
forvirre og denne paragraf skal ogsa tilpasses sa det preecises at
paragraffen omhandler forsamlingslokaler og butikslokaler.

Forslag til
&ndring:

For forsamlings- og butikslokaler, der er beregnet til flere end 150
personer, skal der udarbejdes pladsfordelingsplaner, der viser
placeringen af inventar, mobile scener, tribuner og tilsvarende under
hensyn til udlaegning af flugtveje og passager. Det maksimale
personantal for inventaropstillingen, placering af slangevinder og
handslukningsudstyr skal fremga af pladsfordelingsplanen.
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Paragraf/ § 518, stk. 2.
tekst: Kontrolplan for almen kontrol og seerlig kontrol.
Kommentar: | Som FRI forstar hgringsudkastet, leegges der op til, at det fortsat skal

vaere en del af de certificerede brandradgiveres virke at udarbejde
kontrolplaner — ogsa for de genstande, der kun skal underleegges almen
kontrol. Dette forekommer ikke logisk. Hvis et brandsikringstiltag har
en sadan betydning for brandsikkerheden, at det kun skal veere
genstand for almen kontrol, s& ma det vaere fordi tiltaget er "kendt stof”
for de projekterende og udfgrende, hvorfor tiltaget automatisk vil
skulle kontrolleres som en naturlig del af den kontrol, der altid udfares
— uanset om det fremgar af en brandteknisk kontrolplan eller gj.

Det ville veere besparende for branchen, hvis den almene kontrol var
statisk og fandtes i Vejledning til kapitel 30.

Heraf fremgar det at man skal kontrollere overflader, isolering,
adskillelser indsatsforhold osv. Denne del udferes altid for
projektering og udfarelse.

Den certificerede brandradgiver skulle s& alene udarbejde en
kontrolplan for den serlige kontrol som er dynamisk ift. de enkelte
projekter. Dette vil passe godt med den gvrige linje om at den
certificerede alene skal pase dokumentation for kontrol af den sarlige
kontrol og at det er bygherre der har ansvaret for den almene kontrol.

Dette vil spare gkonomi og ressourcer ift. anvendelse af certificerede
brandradgivere.

Derfor foreslas det at dele dette punkt op i 2 dele en for almen kontrol
og en for serlig kontrol.

FRI har to forskellige forslag. For det farste, at alle brandsikringstiltag,
der alene er omfattet af krav om almen kontrol ikke skal indga i den
brandtekniske kontrolplan, som brandradgiver skal udarbejde. Den
brandtekniske kontrolplan for projektering og udfarelse ber
udelukkende indeholde de brandsikringstiltag eller serlige forhold i
projektet, som ikke nedvendigvis er “kendt stof” for de projekterende
og de udferende, og som derfor skal underkastes sarlig kontrol. Dette
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vil give en logisk sammenhang mellem pa den ene side valg af alment
kendte lgsninger og deraf fglgende almen kontrol — og pa den anden
side valg af seerlige lgsninger i forhold til det konkrete byggeri og deraf
fglgende seerlig kontrol.

Alternativt, vil det vaere besparende for branchen, hvis den almene
kontrol var statisk og fandtes i Vejledning til kapitel 30.

Heraf fremgar det at man skal kontrollere overflader, isolering,
adskillelser indsatsforhold osv. Denne del udfares altid for
projektering og udfarelse.

Den certificerede brandradgiver skulle sa alene udarbejde en
kontrolplan for den sarlige kontrol som er dynamisk ift. de enkelte
projekter. Dette vil passe godt med den gvrige linje om at den
certificerede alene skal pase dokumentation for kontrol af den serlige
kontrol og at det er bygherre der har ansvaret for den almene kontrol.

Dette vil spare gkonomi og ressourcer ift. anvendelse af certificerede
brandradgivere.

Derfor foreslas det at dele dette punkt op i 2 dele en for almen kontrol
og en for serlig kontrol.

Forslag til
endring:

§ 518, stk. 2.

Almen kontrol for projektering og udferelse af brandsikringstiltag
skal udferes i overensstemmelse med Bygningsreglementets
Vejledning til kapitel 30, kontrol af dokumentation af brandforhold.
Niveauet for almen kontrol af projektering og udfgrelse af
brandsikringstiltag skal udfares i overensstemmelse med henholdsvis
den brandklasse og risikoklasse, som det enkelte bygningsafsnit er
indplaceret i.

§ 518, stk. 3.

Den brandtekniske kontrolplan for projektering og udfarelse af
brandsikringstiltag skal beskrive de krav, der er til serlig kontrol jf.
kapitel 30. I kontrolplanen skal niveauet for seerlig kontrol af
projektering og udfarelse af brandsikringstiltag svare til henholdsvis
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den brandklasse og risikoklasse, som det enkelte bygningsafsnit er
indplaceret i.

Paragraf/
tekst:

§ 518 stk. 1

Kommentar:

Serlig kontrol ved udfarelse anvendes ogsa som et veerktgj ifm.
fravigelser eller seerlig fokus, hvor der gnskes 100 % kontrol af et
udfart tiltag for at godtgere sikkerhedsniveauet fremfor det af
risikoklassen fastsatte niveau. Teksten bar derfor foreskrive som
minimum.

Forslag til
endring:

Den brandtekniske kontrolplan for design af brandforhold skal
beskrive de krav, der er til kontrol, jf. kapitel 30. | kontrolplanen skal
niveauet for kontrol af dokumentation for design af brandforhold
svare til den brandklasse, som byggearbejdet er indplaceret i. Stk. 2.
Den brandtekniske kontrolplan for projektering og udfarelse af
brandsikringstiltag skal beskrive de krav, der er til serlig kontrol og
almen kontrol, jf. kapitel 30. | kontrolplanen skal niveauet for almen
kontrol af projektering og udfarelse af brandsikringstiltag svare til
henholdsvis den brandklasse og risikoklasse, som det enkelte
bygningsafsnit er indplaceret i.

| kontrolplanen skal niveauet for seerlig kontrol af udferelse af
brandsikringstiltag som minimum svare til henholdsvis den
brandklasse og risikoklasse, som det enkelte bygningsafsnit er
indplaceret i. Den certificerede brandradgiver kan gge
kontrolniveauet ifm. serlig kontrol af udfarelse af brandsikringstiltag.

Paragraf/
tekst:

8519, ny stk. 2.
Begrundelse: ”ZAndringen angiver, at der foruden kontrolrapporter
desuden skal udarbejdes kontrolregistreringsrapporter jf. § 519.”

Kommentar:

Kontrolregistreringsrapporter findes jf. vejledningerne til BR18, kap.
32 og 34 allerede. Men at stille krav om en
kontrolregistreringsrapport (fremfor at have det som en mulighed)
letter ikke arbejdet for den certificerede - tvaertimod. Det vil pa
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mange mindre sager vere lettere blot at modtage de par
kontrolrapporter, der er og kigge dem igennem frem for bade at veere
nedt til at leere folk pa projektet om kontrolplaner, kontrolrapporter
OG kontrolregistreringsrapporter.

Forslag til Gor kontrolregistreringsrapporten til en mulighed frem for et krav.

&ndring:

Paragraf/ § 519, ny stk. 2.

tekst: Der skal udarbejdes kontrolregistreringsrapporter, der erklerer, at
kontrolrapporter for sarlig kontrol...

Kommentar: | Ved sarlige kontroller vil man som certificeret se kontrolrapporten
for alle szerlige kontroller, da disse er seerdeles vigtige opretholdelsen
af brandsikkerheden i bygningen, ellers ville det jo veere en almen
kontrol.

Forslag til Der skal udarbejdes kontrolrapporter, der dokumenterer, at

&ndring: projektering og udferelse af brandsikringstiltag er udfgrt i henhold til
den udarbejdede kontrolplan og at de ved kontrollen
fundne afvigelser er behandlet.

Paragraf/ | § 523 indseaettes som stk. 6 og 7:

tekst: »Stk. 6. Byggearbejder omfattet af 88 135-136 kan udfares uden, at
der forinden er gennemfart en uafhaengig kontrol af dokumentation
for projektering af brandsikringstiltaget, safremt kontrol af
projektering og udfarelse foretages samtidig af et akkrediteret
inspektionsorgan efter byggearbejdet er udfart.

Kommentar: | Rigtig fint at man sikrer sammenhang mellem paragraffer,

vejledninger og praksis.

Det bar dog praeciseres om ny § 135, stk. 2 ogsa er indeholdt i denne
lempelse eller om der skal laves uafhangig kontrol af projektering for
installationen tilpasses, nar der alene laves installatgrerklaring ifm.
byggesagen.
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Det kan ogsa veaere at § 135, stk. 2 skal vaere indeholdt i § 523, stk. 7
og der skal foretages fuldt uafhaengig kontrol af inspektionsorganet
ved arlig kontrol?

Det bar praeciseres hvor § 135, stk. 2, harer til.

Det er ikke hensigtsmaessigt at projektering af disse anleg farst
kontrolleres i forbindelse med en akkrediteret funktionsafprgvning.
Denne foretages nar anleegget er feerdigbygget og umiddelbart inden
ibrugtagning hvorved det nermest er umuligt at udbedre fejl i
projekteringen. Derfor bgr der fortsat veere en uafhaengig og udvidet
kontrol som angivet i bilag 1 tabel 4a.

Lempelsen anses herudover at vare i modstrid med intentionerne
vedrgrende kontrolfunktionerne der er indarbejdet i forbindelse med
BR18, hvor det var hensigten at byggeriet skulle kontrollers sa tidligt
som muligt i byggefasen for at undga at fejl bliver opdaget for sent
eller slet ikke bliver opdaget.

Forslag til Stk. 6. Byggearbejder omfattet af 8§ 135-136 skal der udfares uvildig

&ndring: kontrol af projekteringen, men kan udferes uden uvildig kontrol af
udfarelsen, da denne kontrol foretages af et akkrediteret
inspektionsorgan efter byggearbejdet er udfert.

Paragraf/ 523, stk. 6.

tekst:

Kommentar: | Rigtig fint at man sikrer sammenhang mellem paragraffer,

vejledninger og praksis.

Det bar dog praeciseres om ny § 135, stk. 2 ogsa er indeholdt i denne
lempelse eller om der skal laves uafhangig kontrol af projektering far
installationen tilpasses, nar der alene laves installatgrerklaring ifm.
byggesagen.
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Det kan ogsa veaere at § 135, stk. 2 skal vaere indeholdt i § 523, stk. 7
og der skal foretages fuldt uafhaengig kontrol af inspektionsorganet
ved arlig kontrol?

Det bar preeciseres hvor 8§ 135, stk. 2, here til.

Forslag til

&ndring:

Paragraf/ § 526

tekst:

Kommentar: | |1 8 526 mangler en beskrivelse / definition af hvad en almen kontrol
og en sarlig kontrol er.

Forslag til Fa defineret almen kontrol og sarlig kontrol i reglementet, ellersom

&ndring: minimum i en tilhgrende vejledning, der udgives senest samtidig med
bekendtgarelsens ikrafttreeden.

Paragraf/ 8531

tekst: Formalet med den certificerede statikers og brandradgivers virke er at
sikre, at 1) byggeriet udformes og udferes i henhold til
bygningsreglementets bestemmelser for henholdsvis kapitel 5 og
kapitel 15,

Kommentar: | Raekkefglgen er forkert.
Cert. statikers virke er kap. 15
Cert. brandradgivers virke er kap. 5.

Forslag til Formalet med den certificerede statikers og brandradgivers virke er at

endring: sikre, at 1) byggeriet udformes og udferes i henhold til
bygningsreglementets bestemmelser for henholdsvis kapitel 15 og
kapitel 5,

Paragraf/ 8531, ny stk 2

tekst:

Kommentar: | Omfanget af lettelsen af de certificerede brandradgiveres virke

afhaenger i hgj grad af, hvordan der i praksis skal skelnes mellem
almen og szrlig kontrol. Idet sondringen mellem de to typer kontrol




Side 24

ikke fremgar af hgringsudkastet, ma man formode, at der vil falge en
vejledning, der forklarer branchen, hvad der skal forstas ved de to
begreber. Eksempelvis ma ethvert brandsikringstiltag, der er en pree-
accepteret lgsning eller et indsatstaktisk traditionelt forhold i det
konkrete byggeri alene underlaegges almen kontrol, men der ma ogsa
veere en bredere ramme for, hvad der skal betragtes som genstande
for almen kontrol.

Det ma ikke veere op til de certificerede og i sidste ende
certificeringsorganernes faglige bedgmmer at beslutte, hvordan der
skal sondres mellem almen og seerlig kontrol.

Forslag til
&ndring:

Derfor er der behov for, at styrelsen preeciserer dette.
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Paragraf/
tekst:

Nr. 27 - 8542, stk. 4:

Kommentar:

Med &ndringen kreeves det, at der udarbejdes
kontrolregistreringsrapporter vedr. ~’Statisk kontrolrapport udferelse —
bygverk”, “’Statisk kontrolrapport udferelse - arbejde - seerlig
kontrol” og “’Statisk kontrolrapport udferelse — tredjepart”. De forste
to er kun relevante for szrlig kontrol. Sidstneevnte omhandler bade
almen og serlig kontrol.

- Er det hensigten, at der skal udarbejdes
kontrolregistreringsrapport vedr. tredjepartskontrol af almen
kontrol?

- Det ber tydeliggeres, at kontrolregistreringsrapporterne kun er
et krav, hvis der er foreskrevet seerlig kontrol.

Forslag til
endring:

»Stk. 4. Hvis der er foreskrevet sarlig kontrol, skal den certificerede
statiker gennemfare en tilstreekkelig supplerende kontrol af de
kontrolrapporter, som omhandler sarlig kontrol af udfgrelsen. Den
supplerende kontrol skal mindst omfatte kontrol af
kontrolregistreringsrapporter, der viser, at kontrolrapporter vedr.
seerlig kontrol af udfarelse er udfert i henhold til kontrolplanen og de
ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet.«

Paragraf/
tekst:

27. § 542, stk 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Den certificerede statiker skal gennemfore en tilstreekkelig supplerende kontrol af udferelse af
barende konstruktioner, siledes at § 540, stk. 1, nr. 7, er opfyldt. Den supplerende kontrol skal mindst
omfatte kontrol af kontrolregistreringsrapporter, der viser, at Statisk kontrolrapport udfarelse — bygverk,
Statisk kontrolrapport udfarelse - arbejde - seerlig kontrol og Statisk kontrolrapport udferelse — tredjepart er
udfort i henhold til kontrolplanen og de ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet.«

Kommentar:

Det bliver igen lidt vrgvlet og inkonsistent. Problemet er det samme
som beskrevet i kommentaren til Nr 13 (8499 stk. 1., nr. 4). Man
roder rundt i dokumenterne, hvorved laeserne bliver forvirret.

Forslag til
endring:
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Paragraf/
tekst:

8542, nyt stk. 4

Den certificerede statiker skal gennemfare en tilstraekkelig
supplerende kontrol af udfarelse af baeerende konstruktioner, saledes
at 8540, stk. 1, nr. 7, er opfyldt. Den supplerende kontrol skal mindst
omfatte kontrol af kontrolregistreringsrapporter, der viser, at Statisk
kontrolrapport udferelse — bygveerk, Statisk kontrolrapport udfarelse
— arbejde — sarlig kontrol og Statisk kontrolrapport udfgrelse —
tredjepart er udfgrt i henhold til kontrolplanen og de ved kontrollen
fundne afvigelser er behandlet.

Kommentar:

Kontrolregistreringsrapport der viser at Statisk kontrolrapport
udfarelse — bygveerk bar udga.

Statisk kontrolplan udfarelse — bygveerk er et dokument der anvendes
som grundlag for de udfarende til at udfare Statisk kontrolplan
udfgrelse — arbejde. Der er derfor ikke en Statisk kontrolrapport
udfarelse — bygveerk som er tilknyttet Statisk kontrolplan udfarelse —
bygveerk.

Forslag til
endring:

Det foreslas at teksten i forslaget til §542, nyt stk. 4 &ndres til:

Den certificerede statiker skal gennemfare en tilstraekkelig
supplerende kontrol af udfgrelse af baerende konstruktioner, saledes
at 8540, stk. 1, nr. 7, er opfyldt. Den supplerende kontrol skal mindst
omfatte kontrol af kontrolregistreringsrapporter, der viser, at Statisk
kontrolrapport udfgrelse — arbejde — serlig kontrol og Statisk
kontrolrapport udfgrelse — tredjepart er udfert i henhold til
kontrolplanen og de ved kontrollen fundne afvigelser er behandlet.
Hvor at Statisk kontrolrapport udfgrelse — bygveerk” er udgaet i
teksten.

Paragraf/
tekst:

§ 549, stk. 4

Kommentar:

Der indfgres endnu et nyt kontrolbegreb - supplerende kontrol. Hvad
er det for en kontrol, som en supplerende kontrol supplerer? Teksten i
denne bestemmelse forekommer alt for kompleks, hvis gnsket er, at
den skal kunne forstas af enhver der skal bruge bestemmelsen.
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”Supplerende kontrol” = ”kontrol af kontrolregistreringsrapporter, der
viser, at kontrolrapporter for serlig kontrol af ... er udfert i henhold
til kontrolplanen.

Som certificeret er man meget opmarksom pa at virke i
overensstemmelse med de i lovgivningen beskrevne. Men det er
serdeles vanskeligt at navigere i begreberne med den risiko, at der
opstar fejl eller man giver op og i stedet navigerer efter sund fornuft.

Forslag til Der bgr helt generelt ryddes op og reduceres i antallet af begreber —

endring: ikke mindst begreber, der terminologisk er naert beslaegtede og derfor
lette at forveksle.

Paragraf/ § 549, stk. 4

tekst:

Kommentar: | Det bgr preciseres hvilket kontrolniveau den supplerende kontrol

skal foretages efter ift. § 527?

Ligeledes skal det preaeciseres om kontrol iht. 8§ 135-136 med C-fejl
betragtes som en funden afvigelse som skal behandles inden der kan
laves en sluterklaering.

DBI Retningslinje 004, afsnit 8.3:

”Det er en forudsatning for godkendelse af brandsikringsanlaegget
og systemintegration, at inspektionsresultatet fremstar som
anmerkningsfrit, eller kun indeholder et mindre antal fejl og mangler
i kategori C.

Efter inspektion skal inspektionsvirksomheden foretage en samlet
vurdering af kategori C-fejl. Safremt disse sammenlagt vurderes som
en trussel mod anlaggets funktion, skal dette medfgre en kategori A-
fejl.

Safremt at anleegget godkendes anmarkningsfrit eller godkendt med
fejl og mangler i kategori C, er anlegget godkendt i ét ar.”
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Forslag til Den certificerede brandradgiver skal gennemfare en tilstreekkelig

endring: supplerende kontrol mindst svarende til en minimumskontrol (MIN),
jf. 8 527 af projektering og udfarelsen af brandsikringstiltag, saledes
at § 548, stk. 1, nr. 6, er opfyldt. Den supplerende kontrol skal mindst
omfatte kontrol af kontrolregistreringsrapporter, der viser, at
kontrolrapporter for szrlig kontrol af projektering og udfarelse af
brandsikringstiltag er udfart i henhold til kontrolplanen og de ved
kontrollen fundne afvigelser er behandlet samt kontrol af
dokumentation omfattet af 8§ 135-136.

Paragraf/ § 549, stk. 4

tekst:

Kommentar: | Fornuftig praecisering. Men det giver ikke mening at stille krav om, at
det samles i en kontrolregistreringsrapport. Det ber veere op til den
enkelte certificerede, om det letter arbejdet blot at modtage
kontrolrapporterne direkte.

Forslag til Ger kontrolregistreringsrapporten til en mulighed frem for et krav.

endring:

Paragraf/ 82, stk. 2 Ikrafttraedelse

tekst:

Kommentar: | Vi foreslar, at det indskrives i bekendtgarelsen, at endringerne
(lempelserne for de certificeredes virke) ogsa ma anvendes pa
igangveerende byggesager, hvor der allerede er ansggt om
byggetilladelse, og hvor der endnu ikke er givet endelig
ibrugtagningstilladelse. Saledes far lempelserne effekt allerede fra
arsskiftet til gavn for alle byggeriets parter.

Forslag til Stk. 3: Uanset stk. 2 tillades det, at bekendtgarelsens bestemmelser

&ndring: frivilligt kan anvendes pa igangveerende byggesager, hvor der

allerede er ansggt om byggetilladelse, og hvor der endnu ikke er givet
endelig ibrugtagningstilladelse




