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Generelle bemarkninger:

FRI takker for muligheden for at afgive kommentarer. Der er i tale om gode
preeciseringer, men et par stykker er vi dog bekymrede for giver begreensninger
som ikke ikke er hensigtsmaessige.

Vedrgrende lempelsen af kravet om ECTS-point for brandradgivere

FRI anerkender behovet for en starre pulje af certificerede
tredjepartskontrollanter og brandklasse 3/4-certificerede, hvis de nuvarende
definitioner af brandklasser og de nuveerende krav til brandteknisk
dokumentation og til de certificeredes virke fastholdes. FRI er dog bekymrede
for om den foreslaede lempelse generelt er hensigtsmassig.

FRI er meget bekymret for, at der endnu en gang leegges op til at lempe de i
forvejen meget begreensede krav der stilles for at blive certificeret
brandradgiver. Vores medlemmers erfaringer fra tiden med funktionsbaserede
brandkrav i Danmark viser, at det typisk kraever omkring fem ars virke som
brandradgiver at opna de kompetencer, der er ngdvendige for at kunne arbejde
selvsteendigt, under forudsetning af, at man de cirka fem ar arbejder i et fagligt
velfunderet miljg med god adgang til oplaering og faglig sparring og med
mulighed for at arbejde pa forskelligartede projekter.

Indferelsen af BR18 og certificeringsordningen har gget kompleksiteten i det at
arbejde som brandradgiver, hvilket taler for, at der i dag maske er behov for
en”’leretid”.

Derfor er det bekymrende, at der leegges op til en lempelse af kravet om ECTS-
point. | praksis vil det med stor sandsynlighed medfare, at de fleste
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brandradgivere vil ngjes med at lade sig uddanne med 30 ECTS-point relateret
til brandsikring af byggeri og brandteknisk dimensionering. Lempelsen vil
derfor betyde, at den enkelte person generelt vil sta pa et svagere teoretisk
fundament, hvilket vil gare det vanskeligere at forsta de bagvedliggende
hensyn i de enkelte brandkrav og dermed sveerere at vurdere forskellige
alternative brandtekniske lgsningers fordele og ulemper og nuancerne i de
enkelte lgsninger. Den enkelte person vil derfor i endnu hgjere grad end i dag
veere afhaengig af at arbejde i et steerkt fagligt miljg, og alt andet lige vil det
kraeve endnu flere ars virke som brandradgiver, far man reelt er fagligt klar til
at blive certificeret.

Man kan ogsa forvente, at uddannelsesinstitutioner, der i dag tilbyder
brandteknisk uddannelse, herunder ikke mindst DTU, med tiden vil opleve
faldende tilslutning til deres kurser og i sidste ende et utilstreekkeligt grundlag
for at fortsaette uddannelsen pa det hidtidige niveau. Kurser, som isaer fokuserer
pa de danske regler for brandsikring af byggeri og dermed er yderst relevante
for brandradgiverbranchen risikerer at blive nedlagt, fordi mange radgivere vil
fraveelge dem og erstatte dem med “kompetencer dokumenteret med
projekter”. Et reduceret krav til ECTS-point vil heller ikke veere et incitament
for andre uddannelsesinstitutioner til at etablere brandteknisk
videreuddannelse.

Feerre uddannelsestilbud — som i forvejen er fa — vil desuden begraense
muligheden for at fa nuanceret sine synspunkter, ligesom den “kalibrering” af,
hvordan man omszatter lovgivningens intentioner og bestemmelser til praksis,
som blandt andet sker pa uddannelsesinstitutionerne, vil blive svaekket. Feerre
uddannelsestilbud vil ogsa gere brand mindre synlig som en karrierevej for
ingenigr- og konstruktgrstuderende og kan pa sigt true rekrutteringen af nye
brandradgivere og dermed ogsa true selve certificeringsordningen.

En lempelse af ECTS-pointkravet vil over tid fore til faldende gennemsnitligt
uddannelsesniveau blandt danske brandradgivere, og det generelle faglige
niveau pa brandomradet i Danmark vil gradvist blive udvandet.

Pa kort sigt kan det forekomme tillokkende at lade radgivere dokumentere
deres kompetencer pa projekter, men det forudsztter, at certificeringsorganerne
er i stand til at rekruttere tilstreekkeligt kvalificerede faglige bedemmere. Dette
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vil dog ligeledes med tiden blive sverere og sveerere, og hvis farst
uddannelseskravet er blevet lempet, sa kan det ikke pa et senere tidspunkt igen
skeerpes til 60 eller flere ECTS-point, fordi man i mellemtiden har udhulet
rekrutteringsgrundlaget og skabt en generation af brandradgivere med kun
omkring 30 ECTS-point inden for brandsikring af byggeri og brandteknisk
dimensionering.

| gvrigt vurderer vi ikke, at den foreslaede lempelse vil have nogen vasentlig
effekt pa rekrutteringsgrundlaget for certificering af brandradgivere. Dels er det
begranset, hvor mange personer der i dag kun har 30 ECTS-point, og dels vil
det i praksis ikke veere muligt at lgse et projekt, som kraever viden om alle de i
8 20, stk. 1, nr. 2-9 naevnte aspekter af brandsikkerhed, uden at man har
erhvervet denne viden ved uddannelse. Hvis projektet lgses ved, at en erfaren
kollega bibringer den ngdvendige viden, sa har den person, der gnsker at blive
certificeret, netop ikke selv demonstreret evne til at bruge sin egen viden pa et
konkret projekt — og derved kan projektet slet ikke bruges som grundlag for
certificering.

Det kan ogsa overvejes at @ndre pa definitionen af brandklasserne for at flytte
flere byggerier fra brandklasse 4 til brandklasse 3. | modsatning til flytning af
byggerier fra brandklasse 3 til brandklasse 2 vil det veere relativt enkelt at flytte
fra brandklasse 4 til brandklasse 3, fordi det ikke vil kraeve opfindelse af nye
pree-accepterede lgsninger. Ved at reducere antallet af projekter i brandklasse 4
vil der kunne frigares ressourcer hos de tredjepartscertificerede, som derved
kan patage sig flere sager som certificeret brandradgiver i brandklasse 3 og 4.
En reduktion i antallet af projekter i brandklasse 4 vil dog samtidig kreeve, at
der lempes pa kravene til, hvilke projekter der kan anvendes som grundlag for
certificering og recertificering.

Endelig kan der etableres en alternativ vej ind i certificeringsordningen for
personer med en helt anden uddannelsesmaessig baggrund — en slags “kvote 2”-
lgsning, hvor man kan certificeres pa baggrund af en helhedsbetragtning, hvor
man eksempelvis med mange ars relevant erfaring og/eller en specifik
adgangsgivende prgve kan dokumentere, at man i praksis har den forngdne
indsigt og forstaelse for brandsikring af byggeri og virket som brandradgiver.
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Det er en vurdering at der bgr stilles krav til hvilke kompetencer ift. brand der
er opnaet ved de 30 point saledes at der forsat sikres at brandradgiveren har de
ngdvendige kompetencer der skal til at lave eftervisning i brandklasse 3-4.
Brandgrunden er, at man ved uddannelse inden for brandforhold, kan opnar
flere ECTS point der ikke relatere sig til eftervisning af brandforhold.

Det nuveerende krav om 60 ECTS-point ved uddannelse fastholdes, og den i
vejledningen angivne mulighed for, at certificeringsorganet kan godkende, at
en del (op til 30 point) af de 60 point erstattes af anden dokumentation end
uddannelse tillades. Det bar overvejes om det klart skal fremga at de faglige
krav der stilles skal veere opfyldt.

Man kan ogsa foresla, 30 ECTS-point kan anvendes til BK3-4 med
begransning (reelt BK3). Tidligere har vi navnt, at bl.a. simuleringer er et
speciale, som kun bruges af fa certificerede, hvorfor dette ikke ber veere et krav
generelt for BK3-4 — (evt brug med begransning vurderingen)

Vedrgrende kravene for recertificering af brandradgivere

De farste brandradgivere blev certificeret til tredjepart og brandklasse 3/4
primo 2019, og et betydeligt antal af disse radgivere blev certificeret i 2019-
2020. De star nu foran den farste recertificering. Idet vilkarene for at blive
recertificeret farst er blevet udviklet over de seneste par ar har der ikke i
radgivningsvirksomhederne kunnet tages malrettet hensyn til den kommende
recertificering ved fordeling af projekter blandt de certificerede
brandradgivere.

Ligesom det var ngdvendigt i begyndelsen at tillade aldre projekter efter BR10
og BR15 anvendt som certificeringsgrundlag for at skubbe
certificeringsordningen i gang, sa vil der vere behov for en lempelig tilgang,
herunder et vist rum for, at certificeringsorganerne kan anlaegge en
helhedsbetragtning ved bedemmelse af ansggninger om recertificering, saledes
organerne kan meddele recertificering, selvom ikke alle betingelser i § 23 (og
816) ngdvendigvis er fuldstendigt opfyldt.
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Organerne bgar sikres hjemmel hertil. Alternativet er, at en del af de nuveerende
certificerede ikke kan opretholde deres certificering — ikke fordi de har virket i
strid med reglerne, men fordi de tilfeeldigvis ikke har et konkret projekt, som
opfylder alle betingelser i § 23.

Ogsa for sa vidt angar recertificering pa leengere sigt ansker FRI, at der ikke
opstilles for rigide krav til de projekter, der skal anvendes som grundlag for
recertificering. Helt overordnet bar det overvejes, om det virkelig er
ngdvendigt med en recertificeringsproces, som nasten er lige sa omfattende
som ved farstegangscertificering. Det ber veere muligt at tilretteleegge den
arlige kontrol pa en sadan made, at disse kontroller i sig selv kan danne
grundlag for det fortsatte virke.

Hvis det fortsat vurderes ngdvendigt med en separat recertificeringsproces i det
omfang der laegges op til, sa bar kravene til projekterne vaere mindre rigide.
Der er forskel pa at skulle vise, at man har virket korrekt og at skulle vise, at
man ikke har virket forkert.

Nar recertificering gares afhangig af, at der findes et projekt, der bade er
tilstraekkeligt komplekst og tilmed fuldsteendigt afsluttet, sa bliver det ikke kun
en kontrol af, om man har virket korrekt, men ogsa en kontrol af, om den
certificerede har veeret heldig at arbejde i en organisation, hvor der har veeret
behov for hele paletten af virket som certificeret brandradgiver, og dermed om
man har haft chance for at vise, at man virker korrekt. Dette er
uhensigtsmaessigt, fordi den certificerede dermed er afhaengig af mange
udefrakommende omstendigheder.

Det er et faktum, at man som certificeret brandradgiver ikke selv kan styre
tilgangen af relevante projekter. Man har heller ingen indflydelse pa de enkelte
projekters tidsplaner, og ofte er der en direkte sammenhang mellem
projekternes brandklasse og den samlede varighed af projektforlgbet. Det
betyder, at arbejder man i en virksomhed, hvor hovedvegten er pa meget store
og/eller meget komplekse projekter, sa har man behov for hgijt certificerede
medarbejdere, men fordi sadanne projekter karer i 5-10 ar, er der ingen garanti
for, at den enkelte certificerede brandradgiver hvert femte ar udarbejder en
sluterklaring i den relevante brandklasse pa et projekt, der er egnet til
bedgmmelse.
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Det er ogsa et faktum, at selvom en certificeret brandradgiver tildeles et projekt
I den relevante brandklasse og med en tidsplan, der passer med intervallet for
recertificering, sa kan der undervejs opsta situationer, som den certificerede er
uden skyld i, men som alligevel kan pavirke muligheden for recertificering.

Projektet tilhgrer kontraktuelt den certificeredes arbejdsgiver, og hvis den
certificerede undervejs skifter arbejdsgiver, sa er det ikke givet, at projektet
felger med. Som certificeret kan man derfor blive de facto stavnsbundet til sin
arbejdsgiver, hvis man gnsker at opretholde sin certificering. Dette er ikke
rimeligt.

Der kan ogsa indtraffe et komplet stop af et igangveerende byggeri —
eksempelvis grundet en konkursramt bygherre eller entreprengr — eller grundet
museumslovens § 27, stk. 2 om fund af et fortidsminde under gravearbejde.
Det er ikke rimeligt, at sddanne situationer kan forhindre recertificering i
mangel pa et komplet afsluttet projekt.

FRI anbefaler derfor, at betingelserne for recertificering generelt gares
uafhangige af sadanne tilfeldigheder. Man bar kunne recertificeres, hvis man
kan vise at have veeret aktiv og brugt de forskellige kvalifikationer. Fx er det af
mindre betydning for eftervisning af brandradgiverens kompetencer for arbejde
med eftervisning ved hhv brandteknisk dimensionering, komparative analyser
eller brandteknisk begrundet vurdering om byggeriet er indplaceret i
risikoklasse 2 eller 3.

Konkret ber § 23 formuleres pa en sddan made, at certificeringsorganet skal
anlaegge en helhedsbetragtning ved bedgmmelsen af en ansggning om
recertificering. Dette vil falde fint i trad med styrelsens gnske om tillige at
tillegge konklusionerne fra den arlige stikpravekontrol betydning ved
recertificering, og det vil muliggere, at certificeringsorganet kan tage mere
specifikt hensyn til den enkelte ansggers forhold.

Ligeledes konkret bar § 23, stk. 1, nr. 5 ikke affattes som foreslaet i
hagringsudkastet, fordi bestemmelsen forhindrer en helhedsbetragtning og netop
kan gare en opsigelse eller et byggestop til en uoverstigelig forhindring for
recertificering.
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Det bemeerkes, at der ikke er krav til, at et recertificeringsprojekt skal omfatte
for eksempel brandteknisk dimensionering. Her kan man altsa virke som
certificeret brandradgiver i brandklasse 3 og 4 og som tredjepartskontrollant i
arevis uden at have haft brug for sin viden om denne form for eftervisning af
brandsikkerheden i et byggeri. FRI advokerer ikke for, at der skal indfares krav
om brug af brandteknisk dimensionering, men gnsker blot at understrege, at sa
leenge den certificerede kan vise ikke at have virket i strid med reglerne, sa bar
recertificering veere mulig, uanset om man har haft brug for alle dele af sin
viden siden seneste (re)certificering.

Tekstnaere bemarkninger:

Paragraf/
tekst:

8§ 5,stk.20g 3

Kommentar:

Vi er enige i, at det er hensigtsmeessigt, at certificeringsorganet ved
recertificering udover en projektgranskning ogsa skal leegge ansggers
lebende virke til grund for vurderingen om recertificering. Dog vil det i s&
fald veere ngdvendigt at sikre, at den arlige kontrol af den certificerede
brandradgivers virke bliver dialogbaseret. Det ma ikke veare sadan, at
certificeringsorganets rlige bemaerkninger kan indga i recertificeringen,
uden at den certificerede har haft mulighed for at kommentere pa
bemaerkningerne ved hver arlige kontrol.

I dag har den certificerede ikke en formaliseret ret til dialog med
certificeringsorganet om bemaerkningerne ved den arlige kontrol. Idet
brand i meget hgj grad er et "vurderingsfag”, kan der let veere forskellige
vurderinger af brandforhold — navnlig i brandklasse 3 og 4. Derfor kan der
ved arlig kontrol sagtens veere uenighed mellem den certificerede og
certificeringsorganet, hvor det ikke er givet, at certificeringsorganets
vurdering af en brandteknisk lgsning eller en eftervisning er den eneste
rigtige. Det kan ogsa sagtens ske, at certificeringsorganets udleegning af
bestemmelser i BR18, certificeringsbekendtggrelse, vejledninger m.v. ikke
er den rigtige udleegning.

Forslag til
e&ndring:

Der bar, f.eks. i § 8, tilfgjes en bestemmelse, der giver den certificerede ret
til en dialog om de bemaerkninger, certificeringsorganets arlige kontrol har
givet anledning til.

Paragraf/
tekst:

§ 20, stk. 1, nr. 1
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Kommentar:

Far 2018 var der for fa veluddannede brandradgivere i Danmark. Et
tegn ses bl.a. i form af at mulighederne for at tage fag i brand pa fx de
almindelige ingenigruddannelser er forsvindende lille. Det er FRI’s
mening, at der i de hgje brandklasser er behov for en hgj
uddannelsesmaessig savel som praktisk viden. Det er vores frygt, at
en generel lempelse af kravet om ECTS-point fra 60 til 30 vil pa sigt
forringe uddannelsestilbuddene (der er brug for det stik modsatte!),
og svaekke brandradgivernes evne til en analytisk tilgang og
forstaelse for brandteori, gare brandradgivning mindre synlig som
karrierevej og dermed svakke rekrutteringsgrundlaget for nye
brandradgivere.

| stedet foreslas i farste omgang en fastholdelse af de nuvarende krav
om 60 ECTS-point men give certificeringsorganerne mulighed for at
godkende op til 30 ECTS-point via andet end uddannelse. Det
anbefales ogsa at der gennemfares en gennemgribende gentenkning
af strukturen i det samlede kompleks af regler, herunder i definitionen
af brandklasserne saledes, at feerre projekter skal placeres i de hgje
brandklasse.

Forslag til
endring:

Det nuveerende krav om 60 ECTS-point ved uddannelse fastholdes,
og den i vejledningen angivne mulighed for, at certificeringsorganet
kan godkende, at en del (op til 30 point) af de 60 point erstattes af
anden dokumentation end uddannelse tillades. Det bgr overvejes om
det klart skal fremga at de faglige krav der stilles skal vere opfyldt.

Paragraf/
tekst:

816 og § 23, stk. 1, nr. 5

Kommentar:

Oversigtsnotatet viser, at den nye nr. 5 betragtes som en lempelse,
fordi et projekt i certificeringsforstand fremadrettet vil veere afsluttet i
det gjeblik sluterkleeringen er dateret og underskrevet af den
certificerede brandradgiver/statiker, og ikke farst i det gjeblik
sluterkleeringen er indsendt til myndigheden. Dette er et relevant
hensyn og en meningsfyldt lempelse.




Side 9

Men formuleringen “for projekterne ved recertificering skal der
foreligge en sluterklering” indeholder samtidig en vasentlig
skeerpelse, fordi den fratager certificeringsorganet muligheden for at
recertificere pa baggrund af et ikke helt afsluttet projekt. Ligesom det
er muligt at blive farstegangscertificeret pa baggrund af et ikke helt
afsluttet projekt, skal det ogsa veere muligt at blive recertificeret pa et
ikke helt afsluttet projekt. Dette er ngdvendigt, fordi der kan veere
udefrakommende forhold, som den certificerede ikke har indflydelse
pa, men som forhindrer et projekts feerdiggerelse, eksempelvis
jobskifte uden at projektet "folger med”, fund af fortidsminde under
gravearbejder eller byggestop pa grund af en konkursramt part i
byggeriet. Endvidere er man som certificeret i mange tilfeelde uden
indflydelse pa, hvilke projekter ens arbejdsgiver lander samt hvordan
projekternes tidsplaner harmonerer med intervallet for recertificering.
Iseer i virksomheder med store, komplekse og langvarige projekter er
rigide krav til recertificeringsprojekter en helt konkret trussel. Det er
alt for skrabeligt, hvis certificerede kan falde ud af
certificeringsordningen i mangel pa et projekt, der opfylder alle krav i
816 hhv. § 23. Recertificering ma ikke forudsztte, at den
certificerede har haft lejlighed til at feerdiggere et projekt. | stedet bar
bestemmelsen @ndres, saledes at man kan blive recertificeret ved at
vise, at man ikke har virket i strid med reglerne.

Det ber i gvrigt vurderes om det er ngdvendigt, at den certificerede
ved hver recertificering skal have gennemfart et projekt, der viser alle
de faglige krav. FRI mener, at det selvfglgelig skal sikres at den
certificerede holder sin viden og praktiske feerdigheder ved lige, men
at dette ikke er ensbetydende med at der ved hver recertificering skal
vurderes om alle faglige krav har varet opfyldt i perioden. Vores
bekymring er at certificerede i seerligt mindre virksomheder vil have
sveert ved at bibeholde en certificering i de hgje klasser, da der vil
veere en vis tilfeldighed i de projekter man arbejder pa i perioden.
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Forslag til Tilfgj til 816 hhv § 23 stk. 1, at der ved certificeringsorganets

&ndring: bedgmmelse af en ansggning om recertificering skal anleegges en
helhedsbetragtning om ansggers virke siden seneste (re)certificering,
og tilfgj, at vilkarene i § 23, stk. 1, nr. 1-7 (eventuelt kun 4 og 5) i et
vist omfang kan tilsidesattes, hvis ansggeren over for
certificeringsorganet kan godtgere, at projektets manglende
opfyldelse af bestemmelserne ikke har veesentlig betydning for
bedgmmelsen, eller at der foreligger s&rlige omsteendigheder, som
ansggeren er uden indflydelse pa, og under forudsatning af, at
certificeringsorganet i gvrigt vurderer, at ansggeren ud fra en
helhedsbetragtning er egnet til recertificering.

Paragraf/ 830, stk. 5

tekst:

Kommentar: | FRI finder at det er en god &ndring, der vil kunne bidrage til at gare
konfliktniveauet mindre.

Forslag til Det ber dog bemaerkes, at certificeringsorganet skal aflevere det de

endring: har fundet, men ikke forpligtes til at lave flere undersggelser, end
man ellers ville gare. Det er jo ansgger/den certificerede, der betaler.

Paragraf/ § 31/34, stk. 2 og § 32/35, stk. 2

tekst:

Kommentar: | Vi er enige i, at recertificeringen skal veere afsluttet inden udlgb af

den igangverende certificeringsperiode, men der kan veere serlige
omstaendigheder, som bestemmelsen bar tage hgjde for.

Hvis den certificerede ikke har igangverende projekter, hvor
personen virker som certificeret brandradgiver, sa er bestemmelsen
irrelevant.

Huvis recertificeringen ikke kan afsluttes inden udlgbet af den
igangverende certificeringsperiode, og hvis dette ikke skyldes
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forhold, som den certificerede med rimelighed kan drages til ansvar
for, sa ber det ikke ligge den certificerede til last — forudsat, at den
certificerede i gvrigt har imgdekommet certificeringsorganets
tidsfrister.

| forbindelse med recertificering bar der gives mulighed for at udtage
projekt/er i en lavere klasse, safremt der ikke forefindes et egnet
projekt i den hgjeste klasse.

Forslag til
&ndring:

Tilfgj i 88 31/34 og 32/35 en lempelse, der iagttager ovennavnte
omstendigheder. Her bgr ogsa indskrives muligheden for at
certificeringsorganet foretager en helhedsvurdering. Lempelsen kan
eventuelt indskrives i vejledningen til certificeringsbekendtgarelsen.

Paragraf/
tekst:

§ 36

Kommentar:

Idet der leegges op til, at resultaterne af de arlige stikpravekontroller
af den certificeredes virke, som certificeringsorganet foretager, skal
indga i bedemmelsen af den certificeredes ansggning om
recertificering, ber det sikres, at den certificerede har en formaliseret
ret til dialog med certificeringsorganet og dermed mulighed for at
kommentere organets bemaerkninger. Ellers er der risiko for, at det
alene bliver certificeringsorganet, der afgar, hvordan byggeriets
brandregler skal fortolkes og anvendes samt hvorvidt en brandteknisk
dokumentation, herunder ogsa en eftervisning af sikkerhedsniveauet
ved en fravigelse af pree-accepterede lgsninger, er acceptabel.
Recertificering kan derved potentielt vaere udelukket pa baggrund af
certificeringsorganets fejlagtige udlaegning eller ungdvendigt rigide
fortolkning af en vejledningstekst — og i gvrigt uden at den
certificerede har mulighed for at paklage organets afgarelse. En sadan
retslgs tilstand er ikke rimelig for de certificerede.

Forslag til
e@ndring:

Tilfgj i § 36 en bestemmelse, der sikrer den certificerede ret til dialog
og kommentering af certificeringsorganets bemarkninger ved
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kontroller, saledes eventuelle uenigheder fastholdes i organets arkiv
og derved indgar i grundlaget for recertificering.




